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AVERTISSEMENT

Chacun le sait bien, les motivations d’accés & 'emploi sont plurielles, et la
recherche d'une reconnaissance sociale y joue un réle prépondérant. Il n'en
demeure pas moins intéressant de mieux cerner l'apport financier que peut
représenter un acceés ou un retour a 'emploi pour les bénéficiaires du RMIL

Le questionnement s'effectuant souvent dans un contexte de polémique, il
convient d’organiser une observation particuliérement rigoureuse. Cette exigence
est d’autant plus fondée que la question nécessite une maitrise approfondie de la
réglementation. Pour appréhender la réalité budgétaire d’'un ménage il faut en effet
bien connaitre et bien interpréter le dernier état des dispositions en matiére de
fiscalité, de prestations sociales... Or, cette réglementation évolue constamment
dans le sens d'une plus grande complexité renforcant opacité et confusion des
regles.

C’est pourquoi la premiere étape du processus d'étude a consisté dans la mise en
place d'un comité de pilotage composé de personnalités qualifiées chargé de veiller
a une interprétation pertinente des informations recueillies, et de définir a cette fin
les modalités concrétes de réalisation de 1'étude en ce qui concerne son champ
d'observation et ses conventions méthodologiques.

I - LE CHAMP DE L’ETUDE

La premiere difficulté rencontrée par les auteurs de cette étude a été de rendre
comparables les informations trés diverses disponibles sur les bénéficiaires de
minima sociaux et les populations vivant de faibles revenus du travail. Il s’agit
essentiellement de données administratives sur les populations aidées - minima
soclaux, emplois aidés, indemnisation du chémage - d’enquétes générales de
I'INSEE sur les conditions de vie des ménages et d'enquétes sur les salaires et
I'emploi. C'est en partant de cet inventaire d’informations disponibles qu’a pu étre
défini le champ de 'étude en ce qui concerne le choix des ménages et de leurs
revenus.
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Al Le choix des ménages

1 - La tranche d'age

Bien que I'age d’activité professionnelle commence avant 20 ans et s’acheéve au
dela de 60 ans, nous avons centré ['analyse sur les ménages dont la personne de
référence est dgée de 25 a 50 ans. Un tel choix a été dicté par la prise en compte
d'une réalité socio-économique : c’est dans cette tranche d’age que se trouve le
taux d’activité le plus élevé.

Par ailleurs, sur le plan technique, il existe une relative uniformité du systéme des
prestations sociales pour cette tranche d’dge. Sans prétendre éfre ici exhaustif,
rappelons simplement que, dans le cas général, le droit au RMI n’est ouvert qu’aux
personnes agees de vingt cing ans ou plus, et que les regles d’'indemnisation du
chdmage ne sont pas tout a fait identiques pour les plus de cinquante ans.

Enfin, I'articulation entre revenus sociaux et revenus du travail ne se pose pas dans
les mémes termes pour les jeunes primo-demandeurs d’emploi et les personnes
agées de plus de 50 ans que pour la tranche d'4ge intermédiaire. Ces questions ne
pouvaient étre traitées dans ce rapport en raison de leur complexité,

2 - Les structures familiales

Tout au long de cette analyse, nous verrons que 'une des causes principales d’écart
entre les revenus d'un bénéficiaire du RMI et d'un salarié au SMIC réside dans les
éléments de revenu liés a la structure familiale.

Ainsi, a un faible niveau de ressources, les prestations familiales jouent un réle
d’autant plus important qu’elles s'ajoutent au SMIC et non pas au plafond du RMIL
A contrario, la structure familiale influence le partage des ressources du meénage
entre plusieurs personnes. Pour mesurer 1’apport financier de I'accés a I'emploi et
comparer les niveaux de vie des divers types de ménages, il est souhaitable de
s'appuyer sur la notion d'unité de consommation (UC). Or, celle-ci n'a pas la méme
valeur selon qu'il s'agit d'un adulte isol¢, d'un second adulte dans un couple ou
d'un enfant de moins de 15 ans (cf infra).

3 - La notion de ménage

L'ensemble des personnes partageant ressources et dépenses ne peut aisément étre
défini, lorsque l'on sait que 41 % des bénéficiaires du RMI sont logés “gratui-
tement” en étant hébergés par d’autres. On considére dans cette étude comme une
entité autonome le groupe formé par le bénéficiaire des revenus et ses ayants
droits, abstraction faite des autres occupants du logement.
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B/ Le choix des revenus

1 - Le choix du SMIC et du RMI

Pour mesurer I'apport financier de l'accés a l'emploi pour les bénéficiaires de
minima sociaux, nous avons retenu le Salaire Minimum Interprofessionnel de
Croissance (SMIC). Ce choix permet de partir de 'hypothése la moins favorable a
cet apport, ce salaire étant par définition méme “minimum”.

C'est dans le méme esprit que nous avons considéré des ménages avec un seul
actif.

['étude porte sur le RMI en raison de sa prédominance quantitative parmi les
minima sociaux dans la tranche d’4ge étudiée. En outre, ce minimum social
concerne tous les types de ménages. Ce n'est pas le cas de I'allocation de parent
isolé (API) qui, comme son nom lindique ne concerne que les familles
monoparentales et pour une durée limitée dans le temps. Il nous a toutefois semblé
intéressant d'étendre 'approche comparative a I'API lors de l'analyse de I'impact
financier de 'emploi dans le cas d'une famille monoparentale”.

Le RMI est ouvert a tout demandeur 4gé de 25 ans au moins, pour lui et sa famille,
vivant en France et en situation réguliére depuis plus de trois ans au moins
lorsqu'il est étranger. Un demandeur de moins de 25 ans ayant en charge une
famille peut aussi en bénéficier.

Pour le calcul du montant de I'allocation attribuée, 'ensemble des ressources nettes
du ménage sont prises en compte, 4 I'exception notable de I'allocation logement.
Si le total ainsi obtenu est inférieur 4 une valeur plafond, une allocation
différentielle est versée pour atteindre ce plafond. Aussi, le salaire a temps partiel,
les indemnités de chémage ou de maladie, les allocations familiales, etc. sont en
quelque sorte inclus au sein du plafond de ressources.

2 - Les ressources prises en compte

Nous avons limité les ressources des ménages, outre les éventuelles allocations
logement et prestations familiales, 4 I'allocation différentielle du RMI pour les uns,
et au salaire unique pour les autres.

Ainsi, aucune ressource du travail, indemnité du chémage ou pension d'invalidité
ne s'ajoute au SMIC, quand le bénéficiaire du RMI retrouve un emploi. Néanmoins

* Par contre 'allocation de sofidarité spécifique (ASS) versée sous certaines conditions aux chdmeurs en fin de droits,
n'a pas été retenue, bien qu'elie soit souvent citée parmi les minima sociaux. En effet, elle s'ajoute aux autres
ressources du ménage et ne joue que minoritairement ie role de minimum social pour la personne isolée sans autre
ressaurce. Enfin les autres minima sociaux ont été écartés, soit parce qu'ils ne sont pas concernés par le sujet traité
ici - allocation supplémentaire vieillesse ou pension dinvalidité - soit qu'ils relévent d'une Iégislation particuliére -
allocation aux adultes handicapés - soit enfin, qu'ils ne coneernent gu'un public limité - allocation veuvage,
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des simulations de parcours avec périodes de chémage indemnisé sont décrites en
annexe.

L'exercice posé est 'application comptable des réglementations nationales. Aussi
les prestations et avantages fournis localement par les collectivités territoriales ou
les entreprises n'ont pu étre intégrés, en raison de leur infinie variété qui
neécessiterait des enquétes directes sur échantillons. Trois thémes au moins
meériteraient ces mesures : les cartes santé, la tarification des divers lieux d’accueil
des enfants, la tarification des transports en commun locaux.

IT - LES CONVENTIONS METHODOLOGIQUES

L'é¢tude ayant pour principale ambition de participer & un effort de clarification
d’une réalité disparate, le choix des conventions méthodologigues a été inspiré par
un souci de simplification portant sur le niveau de ressources et les cas-types.

A/ Sur le calcul du revenu

1 - Le revenu disponible net de la dépense de logement

L'élément recherché ici, comme dans toute étude sur les ressources des ménages,
est le niveau de vie de 'ensemble des membres du ménage supposés partager
recettes et dépenses.

Nous avons retenu pour approcher cette notion complexe le revenu disponible net
de dépense de logement. La plupart des analyses de revenus des ménages prennent
en compte le revenu disponible composé de toutes les ressources recensées y
compris I'allocation de logement.

En effet, Pallocation logement, considérablement généralisée ces derniéres années,
concerne maintenant une trés grande partie des ménages pauvres disposant d'un
logement autonome. Elle est, pour un niveau de ressources fixé, d'autant plus
importante que le loyer est élevé.

Toutefois, sil'on prend en compte 'allocation logement, il serait anormal de ne pas
tenir compte aussi de la dépense correspondante.

Aux niveaux de revenus analysés ici, la dépense de logement est trop importante
pour &tre négligée. Soit on ajoute 1'allocation logement et on retranche le loyer,
soit on ne tient compte ni de I'un ni de 'autre. C’est le premier choix qui a été fait
ici, car dans la comparaison RMI-SMIC, la trés forte diminution de l'allocation
logement qui accompagne le retour a 'emploi ne peut étre ignorée.
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La taxe d’habitation est percue sur tous les ménages ayant leur propre logement
méme les plus pauvres (avec en général un abattement de 20 %), sauf s'ils sont au
RMIL Une comparaison RMI/autres revenus rend nécessaire de déduire la taxe
d’habitation®.

Le cas des personnes logées gratuitement est explicitement traité pour les deux
situations les plus fréquentes, d'une personne isolée, et d'une famille
monoparentale avec un enfant.

Les conventions retenues sont commentées, avec tous les éléments de calcul en
annexe (page 41).

Enfin, la vision synthétique comparative des diverses structures familiales
nécessite de pondérer les revenus des ménages par le nombre de personnes le
composant.

2 - Les unités de consommation

Pour tenir compte des économies d’échelle, on ne divise pas le revenu par le
nombre de personnes, mais par sa valeur en unités de consommation. Ainsi, pour
analyser les revenus nets de dépense de logement des ménages €tudi¢s, nous avons
retenu I'échelle d’Oxford, qui est la plus classique : la premiére personne “pése 17,
chaque autre adulte 0,7, chaque enfant de moins de 15 ans 0,5. Ainsi par exemple
le revenu du couple avec deux enfants est divisé par 1 + 0,7 + 0,5 + 0,5 = 2,7 et
non par 4. D’autres systémes de pondération auraient pu étre choisis. Notre choix
est expliqué en annexe (page 42).

B/ Sur les cas-types

L'analyse & partir de situations-types est tres utile sur le plan de la comprehension
des combinaisons multiples qui résultent de la complexité des législations sociales
et fiscales. Toutefois, les cas théoriques retenus ne rendent pas toujours exactement
compte de la réalité.

Dans une approche idéale, il efit été nécessaire de prendre en consideration d'autres
variables liées & I'immense diversité des situations concrétes rencontrées. On sait
notamment que les prestations familiales varient considérablement selon les ages
des enfants, que les loyers sont eux aussi trés variables et le logement parfois
gratuit, que 'allocation logement pour un méme logement est différente selon la
zone géographique et selon sa nature juridique (ALS ou APL), que certains

*Au moment d'éditer ce document, l'on apprend qu'une modification fiscale va intervenir pour 'année 1997 : la
quasi totalité des ménages vivant de bas revenus sur lesquels portent cette étude seront dorénavant dispensés de
taxe d'habitation. Ceci rendrait nécessaire de madifier les calculs de I'étude, mais sans pour autant en changer sur
fe fond les conclusions d’ensemble.
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bénéficiaires du RMI ont des ressources intégrées au plafond du RMI,...

Des choix ont donc dii étre faits, avec le souci permanent d’atteindre des résultats
significatifs.

Cest pourquoi pour chacune des configurations familiales, nous avons cherché le
cas théorique ol 'avantage financier apporté par I'emploi par rapport au RMI est
le plus faible, de maniére & s'assurer que dans la réalité le choix puisse étre plus
attractif.

C'est ainsi que :
- le salaire a temps plein est au SMIC (cf supra),
- les ages des enfants conduisent aux prestations familiales les plus faibles,
- le loyer correspond au loyer plafond d'lle-de-France, qui conduit a la plus
grande différence entre allocations logement au RMI et au SMIC.
- e RMI ne comporte aucune autre ressource que les prestations familiales et
Pallocation différentielle du RMI.

En annexe sont précisées les incidences financiéres d’autres situations familiales,
de logement ou de ressources {page 60 et suivantes).

Enfin, & aucun moment les auteurs de I'étude n’ont perdu de vue le caractére
purement comptable de leur mesure de I'attractivité de I'emploi, renvoyant & une
autre ¢tape le soin d’appréhender ses autres aspects. Pour s'affranchir d'une vision
purement économiste et intégrer les dimensions sociologiques et méme
anthropologiques des phénomeénes d’exclusion, le recours  des enquétes de terrain
est bien évidemment nécessaire.




INTRODUCTION

Dans un contexte caractérisé par l'aggravation des problémes sociaux et la
persistance d’indicateurs financiers préoccupants, une question est souvent mise en
avant : comment faire évoluer les dispositifs d’action sociale dans le sens de la
promotion de I'autonomie des personnes en renforcant les liens entre solidarité et
responsabilité 7

A ce propos il est courant d’entendre souligner qu'un faible différentiel de revenu
disponible entre un salari¢ au SMIC et un bénéficiaire de minima sociaux peut
engendrer des phénoménes de dépendance a P'égard du systéme de protection
sociale et créer des effets de “désincitation au travail” induisant ainsi de véritables
“trappes de pauvreté”,

Cette approche de la question des minima sociaux, et tout particuliérement du RMI,
est relativement nouvelle alors que certains minima sociaux datent de plusieurs
dizaines d’années. Dans 'approche trés dichotomique entre les prestations sociales
et les revenus d'activité qui prévalait jusqu'au milieu des années quatre vingt, la
question des effets de désincitation au travail des prestations sociales n'était guére
posée.

L'augmentation du nombre de demandeurs d’emploi et I'allongement de la durée
du chémage jouent un réle probablement décisif dans le renversement d’optique.
La nécessité de remédier a la véritable rupture du lien social qu'induit le chémage
de longue durée a amené les pouvoirs publics et les différents acteurs des
programmes de prévention de la pauvreté a souligner la nécessité de lier le
versement de prestations et la participation a des activités d’intérét général. Et cela
d’autant plus que l'opinion publique, habituée & des mécanismes d’assurances
sociales qui font dépendre le droit aux prestations de conditions d’activité
antérieure, n'est pas forcément préte & accepter un reldchement trop net du lien
entre distribution de revenu et activité professionnelle.

L'impératif de maitrise des déficits des administrations publiques a sans doute
¢galement renforcé les interrogations concernant les niveaux des minima sociaux,
dont certains progressent rapidement. Il faut toutefois rappeler que la masse
financiere du RMI s’éléve a 26 milliards de francs en 1995 (21 milliards d’allocation,
payée par I'Etat, et 5 milliards d’aide departementale légale), celle de I'allocation de
parent isol¢ a 5 milliards de francs. Elles représentent a elles deux 1,5 % de la masse
financiére des prestations sociales qui s'éléve a 1 933 milliards de francs.

15
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1l est vrai que la réalité budgétaire des ménages 4 bas revenus est difficile a saisir
en raison de l'enchevétrement des législations et de la variété des situations
individuelles. En outre, la détermination des éléments de mesure obéit & des
conventions qui ne peuvent s'abstraire aisément d’une approche subjective. Il en
résulte qu'avec une parfaite bonne foi, divers analystes, journalistes, travailleurs
sociaux, responsables politiques voire chercheurs, tirent des conclusions hatives de
données incomplétes ou erronées. S’y ajoutent parfois des appréciations sans
nuance, parce qu'induites par des expériences personnelles ou des a priori
idéologiques.

Face 4 ces nombreuses interrogations a un moment ou 'évolution de la prise en
charge des populations confrontées a des processus d'exclusion est envisagée par
les pouvoirs publics, il peut sembler utile de contribuer a la construction d'une
vision plus objective et synthétique de la réalite.

C'est pourquoi, sans prétendre traiter de I'immense variété des situations et des
itinéraires, on peut tenter de contribuer & une clarification des enjeux autour de la
problématique du rapport entre minima sociaux et emploi. L'analyse comparative
des situations budgétaires de ménages de méme structure bénéficiant du RMI ou
d'un emploi rémunére au SMIC apporte en ce sens des éléments particulierement
utiles, bien que purement comptables.

Pour engager cette analyse on sait (cf. avertissement) que nous avons di privilégier
une hypothese : celle de I'emploi & temps plein (Titre I). Toutefois, nous ne pouvons
pas ignorer que la principale raison d'existence des minima sociaux est Ie nombre
insuffisant des emplois a temps plein disponibles : les emplois & temps partiel aidés
représentaient en 1995 pres de la moitié des cas de sortie du RMI vers I'emploi. 11
s’est donc avéré utile d'étudier également I'hypothése des emplois & temps partiel
et tout particulierement ceux aidés ou créés par les pouvoirs publics afin de
favoriser une dynamique d'insertion (Titre II).
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Notre étude étant menée par types de ménages, il s'avére préalablement nécessaire
de connaltre le poids respectif de chaque type de ménages parmi les 850 000
bénéficiaires du RMI (France métropolitaine), dont 680 000 ont entre 25 et 50 ans.

L'exercice est en effet nécessaire car la structure des ménages francais est fort
différente de celle des bénéficiaires du RMI, pour la tranche d’4ge de 25 & 50 ans.

En ce qui concerne Pensemble des ménages francais, on sait que malgré la forte
augmentation du nombre de personnes vivant seules de moins de 60 ans (+ 150 %
en 20 ans) et des familles monoparentales (+ 70 % en 20 ans), les couples continuent
d’étre trés fortement majoritaires {73 %). Les personnes vivant seules et les familles
monoparentales ne représentent respectivement que 18 % et 9 0% de ’ensemble des
ménages.

En revanche pour les benéficiaires du RMI, les personnes isolées (vivant seules ou
hébergées) sont trés largement majoritaires (59 9%}, et les familles monoparentales
sont fortement représentees (21 %), alors que les familles en couples sont trés
minoritaires (20 %).

L'absence de logement autonome explique en partie cet écart. C'est en effet une des
caractéristiques majeures du RMI : la moitié¢ des ménages bénéficiaires du RMI, et
deux personnes considéreées comme isolées sur trois n'ont pas d’allocation
logement, ce qui, compte tenu de la généralisation de celle-ci, correspond pour
I'essentiel & I'absence de logement autonome.

Les graphiques figurant page suivante montrent que sur le plan purement financier
une différence importante se dessine entre d’une part les personnes isolées et les
familles monoparentales, pour lesquelles le SMIC apporte un revenu de l'ordre de
3 000 francs par unité de consommation, et d’autre part les couples, pour lesquels
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Structure familiale et conditions de logement des bénéficiaires du RMI
EN % aﬂf::tcion Loge (((Ss?;; tﬁg} TOTAL
° logement gratuitement e’tc.) !
ISOLE 20 33 6 59
COUPLE, DONT : 14 4 2 20
coupjeseu[ B SRR N 2’7 oo Lz S 0’4 e 4
avecrenfam SRR SRS 36 SO P I b 04 ‘ 5
s 3.6 0.8 0.4 5
« avec 3 enfants et plus 2 | 0,8 0,6 6
| MONOPARENTALE, DONT : 16 4 i 21
Cceectem |9 27 07 2
' avec 2 enfants 45 0,8 04 b
« aver 3 enfants et plus 2,4 0,3 02 3
TOTAL _ 50 4t 9 100
Source CNAF - juin 1996 - Ménages de tous ages
(les proportions sont identiques pour les ménages de 25 2 50 ans).

Revenus mensuels nets de logement par uhité de consommation (en francs)

5000 I SMIC 5000 - RMI

4000 4 £000 1+

3000 ~ 3000 +

2000 ~ 2000 +

1 000 - 1000

0 Mz M3 'cCO'Cl C2 C3 l 0 = [
PS Tml ‘Mz ' M3 COCl Q20 C3

PS : personne seule sans enfant Ces graphiques prennent en compte
M : famille monoparentale un enfant les prestations familiales minimum

C : couple deux enfants (enfants de 3 4 10 ans).

trois enfants Les ménages sont locataires.
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un SMIC unique les maintient & peine au-dessus du RMI On peut donc dire que
pour huit ménages bénéficiaires du RMI sur dix, I'apport financier d'un SMIC &
temps plein est substantiel (I), mais plus marginal pour deux ménages sur dix (II).

I - DANS HUIT CAS SUR DIX, L’APPORT
FINANCIER EST SUBSTANTIEL

Pour les personnes isolées et les familles monoparentales bénéficiaires du RMI
Papport strictement financier d'un SMIC est démontré. Mais son intérét ne peut
étre estimé de la méme maniére dans les deux cas, en raison des charges inhérentes
propres & chacun de ces types de ménages.

A/ Les personnes isolées

Sachant que les personnes isolées concernent six ménages bénéficiaires du RMI de
25 a4 50 ans sur dix, une analyse plus fine de lintérét financier de I'emploi
concernant ce type de ménages est déterminante dans l'appréciation globale de
cette question.

1 - L'analyse comparative des revenus permanents

L'apport financier de I'accés au SMIC est de 1 503 francs pour une personne isolée
locataire et bénéficiant d'une allocation logement.

Revenu mensuel net de la dépense de logement

. ., Ecart .
b Q,
Personne isolée I SMIC it RMI RMI-SMIC Gain en %

Logement autonome
(avec allocation logement) : 3410 | 907 | 503 +79%
20 % des bénéficiaires du RMI

Logement gratuit :

33 % des bénéficiaires du RMI 4970 2115 2855 *135%

* Les personnes isolées sans domicile fixe ou sans logement véritable (taudis, etc.) qui représentent
6 % des bénéficiaires du RMI ne sont pas observées ici.

De surcroit, on sait que la majorité des personnes isolées bénéficiaires du RMI ne
disposent pas d’un logement autonome.

Dans le cas du logement gratuit chez autrui le gain sera de 2 855 francs de revenus
supplementaires. A cet égard précisons que si parmi les personnes concernées,
deux sur cing ont moins de 30 ans, un sur cing a entre 30 et 35 ans, et deux sur
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cing ont plus de 35 ans. Il ne s’agit donc pas unjquement de 'hébergement de
jeunes adultes chez leurs parents, et on peut penser que l’accés & des ressources
plus importantes s’accompagne souvent d'une recherche de logement autonome.

Le cas particulier des personnes sans domicile fixe n'est pas étudié ici, car l'acces
4 'emploi suppose impérativement I'acces préalable ou simultané a un logement.
Notons par ailleurs gue, n'étant pas logés, ils sont les seuls 4 ne pas avoir de
déduction d'un forfait logement : leur allocation de RMI s'éleve donc a
2 403 francs pour une personne isolée.

2 - L'impact des mécanismes conjoncturels d'accés a I'emploi

S'il apparait que l'obtention d'un SMIC 4 temps plein constitue déja un réel
progrés dans le cas type de notre étude, cette situation peut en outre étre
améliorée en raison de I'impact des mécanismes conjoncturels d’acces a 'emploi
(voir encadré page ci-contre et détail des calculs en annexe, page 63 et suivantes).

Le cumul de revenus lié au mécanisme de la déclaration trimestrielle de ressources
(DTR) engendre dans notre cas-type un gain de 6345 francs (2 115 francs
d’allocation différentielle de RMI multipliés par trois mois).

Le maintien de l'allocation logement maximum, qui ne concerne gue les
personnes touchant une allocation logement (soit 34 % des personnes isolées)
procure, dans notre hypothese, un gain supplémentaire de 21078 francs (soit
1 533-362 multiplié par 18 mois).

En revanche, le dispositif spécifique d’intéressement ne joue pas ici, la moitié du
SMIC étant supérieure a l'allocation différentielle de RMIL

Le graphique en annexe (page 68} illustre le cas du bénéficiaire hébergé qui
accede a un logement autonome.

On peut donc considérer que pour les personnes isolées l'attractivité financiére de

I'emploi est indéniable et a fortiori dans les premiers mois d’activité en raison des
incidences indirectes qui en découlent.
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LES MECANISMES CONJONCTURELS
D'ACCES A L'EMPLOI

Accés a l'emploi ne signifie pas toujours sortie du RMI. Chaque année, 30 % des bénéficiaires
acceédent a I'emploi, et 30 % des bénéficiaires sortent du RMI. Toutefois ce ne sont qu’en
partie les mémes, car I'accés & un emploi & temps partiel au SMIC horaire ne permet que
rarement de sortir du RMI.

Mais si les emplois & temps partiel sont peu attractifs sur le plan financier, il est important
de constater que les mécanismes d’accés a 'emploi leur donnent une valorisation réelle,
bien que limitée dans le temps.

Afin d'inciter & la reprise dactivité ou de formation rémunérée, est organisé le cumul par-
tiel de l'allocation RMI et des ressources tirées de 'activité. Ce mécanisme d'intéressement
est ouvert a condition que la moitié du salaire ne dépasse pas Iallocation différentielle du
RMI. Lintéressement se traduira par le versement d'une allocation égale 3 la différence
entre l'allocation différentielle du RMI et la moitié du salaire, pour une durée représentant
750 heures de travail au total.

Mais les gains conjoncturels supplémentaires proviennent aussi de la “force d'inertie” des
réglementations qui permet d’apporter durant une période plus ou moins longue un com-
plément financier.

C'est d'abord le cas pour la déclaration trimestrielle de ressources (DTR). Si I'accés a I'em-
ploi a lieu en début de trimestre, il y a cumul intégral de l'allocation différentielle du RMI
et du salaire pendant trois mois. §'il a lieu le troisiéme mois, il N’y a qu’un mois de cumut
intégral.

Clest ensuite le cas de I'allocation logement dont fe montant dépend de I'importance et de
la nature des revenus pour un méme loyer. Elle est réévaluée au mois de juillet de chaque
annee, sur la base des revenus de I'année civile précédente.

Ainsi, un emploi occupé aprés un RM| entre le 1+ janvier et le 30 juin ne fait-il baisser I'al-
location logement qu’'a partir du mois de juillet de 'année suivante. Ce délai de droit com-
mun permet aux bénéficiaires du RMi accédant 4 I'emploi de conserver un peu plus long-
temps une allocation logement plus importante, ce qui suppose bien évidemment qu'ils dis-
posent d’un logement autonome. Il faut noter toutefois que, dés lors que le ménage est
radié du RMI, les ressources dont il bénéficiait I'année précédente, neutralisées au sein du
RMI, interviennent instantanément dans le calcul de I'allocation logement.

C’est pourquoi pour illustrer ces mécanismes ont été retenus des ménages bénéficiaires
d'un RMI avec une allocation différentielle maximum qui trouvent un emploi le |* janvier.
Une autre date de début d’emploi modifierait la répartition du gain supplémentaire entre
cumul lié a la DTR et intéressement, ainsi que 'étalement dans le temps du gain liée a 'al-
location logement, mais la somme globale serait peu modifiée.
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B/ Les familles monoparentales

Les familles monoparentales représentent deux menages hénéficiaires du RMI sur
dix. Parmi elles 57 % ont un enfant, 29 % ont deux enfants, et 14 % ont trois

enfants au moins.

1 - L'analyse comparative des revenus permanents

Leffet conjugué du SMIC et des prestations familiales conduit ici aussi & un gain
non négligeable de 1 200 francs par unit¢ de consommation pour une famille avec
un ou deux enfants, et de 1500 francs par unité de consommation pour une
famille avec trois enfants.

Revenu mensuel net de la dépense de logement par unité de consommation

Famille monoparentale i SMIC | RMi SME!‘?-;:MI Gain en %
par UC

Nb : Les familles monoparentales de plusieurs enfants logées gratuitement ou sans véritable logement
(taudis, etc.) qui représentent 2 % des ménages bénéficiaires du RMI, n'ont pas été observées ici.

I'existence d’une pension alimentaire plus avantageuse que I'allocation de soutien
familial retenue ici, ou le prix du logement, peuvent conduire aussi & des gains
supplémentaires sensibles. Ainsi par exemple, pour une famille avec un seul enfant
et un logement gratuit, le SMIC engendre un gain supplémentaire de 1 500 francs
contre 1 200 francs dans le cas d'une famille locataire.

Toutefois, ce constat financiérement favorable a l'emploi doit étre ici interpreté
avec plus de prudence que dans le cas précédent. Trois facteurs peuvent atténuer
V'intérét financier de 'acceés ou de la reprise d'un emploi. La garde des enfants en
l'absence de solidarité familiale, de méme que la suppression éventuelle de l'aide
médicale voire de la carte santé, particuliérement précieuses pour le suivi de jeunes
enfants, peuvent s'avérer coliteuses. En outre, si les enfants ont plus de 20 ans, non
seulement les prestations familiales sont supprimées, mais en outre la sortie du
RMI 6te 4 I'enfant concerné la couverture sociale familiale.




RMI et SMIC, étude sur Vapport financier de Paccés 4 "emploi par types de ménages

Enfin, il convient de rappeler qu'un autre élément financier, frappant tout
particulierement ce type de ménages, peut intervenir en défaveur du SMIC. Lorsque
la monoparentalité intervient dans une famille qui avait auparavant un niveau de
revenu confortable, la chute de revenu est trés souvent accompagnée de dettes, en
particulier d’accession a la propriété. Le RMI est suspensif de dettes mais dés la sortie
du RM], le plus-percu est confisqué pour rembourser prioritairement les dettes.

2 - L'impact des mécanismes conjoncturels d'accés a I'emploi

Dans le cas le plus {réquent, aprés celui de la personne isolée, qui est celui d'une
famille monoparentale avec un enfant de plus de trois ans, l'allocation
différentielle de RMI est de 2 556 francs aprés déduction des 472 francs de
I'allocation de soutien familial.

Dans cette hypothése le cumul de revenus 1lié a la DTR procurera un gain de
7 668 francs (soit 2 556 francs d’allocation différentielle multipliée par trois mois). Le
maintien du bénéfice de I'allocation logement la plus favorable pendant 18 mois, pour
la famille locataire, procurera quant a lui un gain supplémentaire de 11 484 francs
{soit 1975-1337 multiplié par 18 mois). Il faut relever que cette éventualité est
majoritaire pour ce type de menages car elle concerne les trois quarts des familles
monoparentales, & condition toutefois que I'activité salariée s'étale sur 18 mois.

En revanche cette famille ne pourra pas bénéficier du mécanisme spécifique
d’intéressement : la différence entre 'allocation différentielle de RMI et la moitié
du SMIC (soit 2 556-2 519) s’élevant & 37 francs, n'est pas versée car elle est
inférieure a 40 francs, montant minimum donnant lieu & versement. Cependant, la
famille conserve ses droits aux prestations connexes au RMI.

Comme I'indique le tableau ci-dessous, les mémes calculs réalisés pour les familles
monoparentales de deux ou trois enfants, montrent que le revenu supplémentaire
conjoncturel est d’autant plus élevé que le revenu (net de logement par unité de
consommation} obtenu par 'accés a 'emploi est faible.

Gains conjoncturels liés a I'accés au SMIC
pour les familles monoparentales

. Cumul de revenu Maintien de Total du
Famille s s . . . .
monoparentale litala DTR I'allocation logement| gain conjonctured

+ intéressement (18 mois) Famille locataire
e avec | enfant 7 668 |1 484 19 152
e avec 2 enfants 5991 9522 5513
e avec 3 enfants 2259 5796 8 055
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LE CAS PARTICULIER
DE L'ALLOCATION DE PARENT ISOLE (APY)

Le nombre des familles monoparentales a considérablement augmenté ces vingt derniéres années.
Elles étaient au nombre de | 134 000 (soit 9 % de I'ensemble des ménages francais) en 1990 contre
658 000 en 1968. Elles sont nettement plus représentées parmi les ménages bénéficiaires de minima
sociaux puisque 180 000 familles monoparentales bénéficient du RMI, dont 143 000 appartiennent a
fa tranche d'age 20/25 ans, et 164 000 families monoparentales bénéficient de I'allocation de parent
isolé (API), dont 100 000 appartiennent 2 la tranche d’dge 20/25 ans.

'API peut &tre obtenue si I'un des enfants a moins de trois ans ou, pour une durée limitée 3 un an,
quel que soit I'dge des enfants, si le parent se trouve sans ressources a la suite d'une rupture,
séparation, divorce, décés. Le premier cas est nettement plus fréquent (deux cas sur trois), ne serait-
ce que parce que la méme personne reste au sein du dispositif durant trois ans au lieu d'un an.

Allocation différentielle comme le RMI, PAPI garantit un revenu plus important :
- 4 217 francs avec un enfant (3 028 au RMI)
- 5271 francs avec deux enfants (3 612 au RMI)
- 6 325 francs avec trois enfants (4 573 au RMI)

Toutes les ressources y sont intégrées, a 'exception de l'aide personnalisée au logement™.

Le législateur a voulu, avec cette prestation, permettre 4 la mére d'élever son enfant sans avoir un
emploi. De ce fait, logiquement, l'incitation financiére apportée par le SMIC est moindre que forsque
la personne pergoit le RM! :autour de | 000 francs par unité de consommation. Ceci peut néanmoins
atre incitatif, méme si les restrictions évoquées a propos du RMI restent valables ici.

Revenu mensuel net de 1a dépense de logement
par unité de consommation

API Ecart Gain
En francs @nary) | SMC I smic.api | en%
1 enfant : 57 % des bénéficiaires 2 530 3619 | 089 | +43 %
2 enfants : 26 % des bénéficiaires 2424 3335 9l |+38%
3 enfants : |7 % des bénéficiaires 2318 3645 1327 | +57%

Remarque : on peut noter que les montants des revenus au SMIC sont différents du tableau relatif au
RMI. Ceci provient de prestations familiales plus élevées quand un enfant a moins de trois ans.

Enfin il est vraisemblable que I'accés ou le retour i un emploi au SMIC 4 temps plein sont peu
fréquents 2 la sortie (inéluctable) d’'une APL Ainsi la moitié des femmes qui entrent au RMI se sont
trouvées 4 un moment ou un autre dans le passé dans le dispositif de 'APL |l y a la une filiere de

pauvreté.

* Une anomalie qui va &tre prochainement supprimée intégrait I'allocation logement 4 caractére
familial {ALF) au sein de I'APL Il restait alors pour vivre, une fois le loyer payé, une somme sensible-

ment plus faible qu'au RMI.

Il faut noter qu'a partir d'avril 1997, les nouvelles entrées en AP! seront régies par les mémes regles
que le RMI. Lallocation logement 4 caractére familial s'ajoutera au plafond de ressources, mais celui-
ci sera diminué du forfait logement : 576 francs dans le cas d’'une famille avec un enfant, 713 francs

dans les autres cas.
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II - DANS DEUX CAS SUR DIX L’APPORT
FINANCIER EST PLUS MARGINAL

Les familles en couple représentent deux ménages bénéficiaires du RMI sur dix.
Parmi elles 20 % n’ont pas d’enfant, 25 % ont un enfant, 25 % ont deux enfants,
et 30 % ont trois enfants et plus. Comme pour I'ensemble des ménages frangais, les
familles nombreuses sont donc assez peu representées,

A/ L’analyse comparative des revenus permanents

Pour les familles en couple, quel que soit leur nombre d’enfants, le SMIC seul
n'apporte qu'un supplément financier faible : de 220 & 481 francs dans nos cas

types.

Revenu mensuel net de la dépense de logement
par unité de consommation

Ecart
Famille en couple | SMIC I RMI RMI.SMIC | Gain en %
par UC
Sans enfant : ]
4 % des bénéficiaires du RMI 2068 | 641 427 +26%
I enfant : ]
5 % des bénéficiaires du RMI 1763 | 525 238 +16 %
2 enfants : ]
5 % des bénéficiaires du RMI | 726 | 506 220 +15%
3 enfants : .
3 % des bénéficiaires du RMi 2048 | 567 48| +31%

* |l y a aussi 3 % de familles en couple ayant au moins 4 enfants.

1l faut toutefois signaler que dans un couple bénéficiaire du RMI, I'un des conjoints
peut étre chémeur a faible indemnisation (allocation unique dégressive au plancher
ou allocation spécifique de solidarité), occuper un petit emploi a temps partiel, ou
avoir une pension d’invalidité. Si c’est V'autre conjoint qui trouve un emploi, les
ressources du premier, neutralisées au sein du RMI, peuvent alors s’additionner.
Ainsi, par exemple 1 SMIC + 1 ASS conduisent nos familles types & des revenus
par unité de consommation de 'ordre de 2 600 francs (3 400 francs s’il n'y a pas
d’enfant). Le supplément financier est dans ce cas plus éleve.

1 faut également remarquer que la présence d'un enfant de moins de trois ans
apporte & la famille 964 francs de prestations familiales supplémentaires, a diviser
par le nombre d'unités de consommation.
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B/ L’impact des mécanismes conjoncturels d’acces a
I’emploi
L’analyse comparative des revenus permanents montre que si I'apport financier du

SMIC est faible, les mécanismes conjoncturels d’intéressement peuvent en
revanche jouer un role important, comme le montre le tableau ci-dessous (calculs

en annexe page 63 et suivantes).

Gains conjoncturels liés & I'accés au SMIC pour les familles en couple

Cumul de revenu Maintien de Total du
Famille en couple iié ala DTR Pallocation logement| gain conjoncturel

+ intéressement (18 mois) Famille locataire
* sans enfant 061! 20412 31023
«avec | enfant i4 115 13554 27 669
= avec 2 enfants |4 409 |1 358 25 767
s avec 3 enfants 9777 8 280 18 057

Il faut remarquer que les cas-types retenus, qui conduisent & I'apport financier
minimum du SMIC par rapport au RMI, correspondent aux prestations familiales les
plus faibles. Si ces prestations sont plus élevées avec par exemple la présence d'un
enfant de moins de trois ans, le gain de revenu permanent de la famille augmente
de prés de 1000 francs, soit 450 francs par unité de consommation si I'enfant est
unique, 370 francs par unité de consommation pour deux enfants, 310 francs par
unité de consommation pour trois enfants. En revanche, I'allocation différentielle
du RMI étant alors plus faible, le gain conjoncturel diminue de 6 000 francs pour
un ou deux enfants et de 4 000 francs pour trois enfants.

En résumé, nous avons donc pu constater l'apport financier indéniable du SMIC
pour une personne seule, Cest-a-dire pour la majeure partie des hénéficiaires du
RMI. Nous avons pu vérifier également que cet apport existe bien pour les familles
monoparentales méme si I'attractivité d'un acces a I'emploi est atténuée par les
contraintes matérielles propres & ce type de familles. En revanche pour les familles
en couple on a pu constater qu'un seul SMIC ne permet pas de sortir de la grande
pauvreté malgré le facteur correctif apporté par le mécanisme conjoncturel d'acces
a 'emploi.




Deuxiéme partie

ort financier d’u
eut étre

Si I'emploi 4 temps plein apporte généralement un gain supplémentaire bien réel
méme & son niveau de rémunération minimum, il tend a devenir de plus en plus
inaccessible notamment pour les personnes qui en ont été durablement éloignées.

C'est pourquoi il est indispensable de s’interroger aussi sur la portée en terme de
gain effectif des emplois & temps partiel et plus précisément de ceux qui
constituent aujourd’hui I'une des rares opportunités offertes de retour a I'emploi :
les emplois crées autour de la notion “d’utilité sociale”. Qu'ils portent sur un mi-
temps avec les Contrats d’emploi solidarité (CES, 1), ou qu'ils portent sur les trois
quarts de temps avec les Contrats d’initiative locale (CIL, ).

I - LE SMIC A MI-TEMPS : ’
IES CONTRATS D’EMPLOI SOLIDARITE (CES)

Les contrats d'emploi solidarité, correspondant pour la plupart a des mi-temps
(20 heures sur 39), et représentant trois quarts des emplois aidés, il a paru utile
d'observer l'intérét financier qu'ils présentent pour des ménages bénéficiaires du RML

Si on s'en tient 4 une analyse purement statique, 'intérét strictement financier
d'un SMIC 4 mi-temps est faible voire illusoire quel que soit le type de ménage.

C'est pourquoi un mécanisme spécifique d'interessement a été construit pour les
personnes bénéficiaires du RMI accédant a un CES. Pendant toute la durée du
contrat est octroyé un intéressement et les avantages annexes du RMI sont
maintenus : allocation logement au taux maximum, dispense de taxe d’habitation,
aide médicale. Un abattement sur ressources de 673 francs (soit 28 % du RM!I de
base pour une personne seule) est retranché au CES pour calculer I'intéressement.
De cette maniére, le revenu du ménage accédant & un CES avec intéressement est
systématiquerent supérieur de 673 francs au montant initial du RML
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Nous illustrerons la comparaison entre I'apport d’un demi-SMIC et I'apport d’'un
CES pour un ménage bénéficiaire du RMI 4 travers 'exemple de la personne isolée,
de la famille monoparentale avec un enfant de plus de trois ans, et de la famille
en couple avec deux enfants de trois & dix ans. L'ensemble des situations familiales
figurent dans le tableau récapitulatif qui précéde la conclusion.

A/ Les personnes isolees

Dans I'hypothése de I'accés a un demi-SMIC non aidé, la personne isolée, logée
gratuitement, dispose d'un revenu de 2 519 francs, alors que son RMI lui apporte
2 115 francs.

Mais, en ce qui concerne le locataire, ce supplément de 400 francs est neutralisé
par la baisse de l'allocation logement et le paiement de la taxe d'habitation
entrainés par le retour & l'emploi : alors que le bénéficiaire du RMI locataire
conserve 1 907 francs une fois son loyer payé, avec un demi-SMIC non aidé il n'a
plus que 1 653 francs.

Revenu mensuel net de la dépense de logement par unité de consommation
pour uhe personne isolée bénéficiaire du RMI accédant
soit 3 un emploi & mi-temps non aidé, soit a un CES

Personne isolée RMI 1/2 SMIC non aidé CES
Locataire 1 907 | 653* 2 580
Logée gratuitement 2115 2519 2788

* {allocation logement plus faible qu'au RMI conduit 3 un revenu net de logement inférieur 2 celui du
RML

Bien qu’'a ces revenus s'ajoute le gain conjoncturel lié a 'accés a un demi-SMIC
non aidé, qui rapporte 11 475 francs supplémentaires étalés sur 9 mois, ainsi que
pour le locataire 9 144 francs d’allocation logement étalés sur 18 mois, 'écart de
revenus est faible.

Dans I'hypothése de I'accés 4 un CES l'intéressement octroyé a une personne isolée
(bénéficiaire du RMI) est de 138 francs par mois et elle conserve les avantages du
RMI. Si elle est locataire son revenu net de logement sera de 2 580 francs. Si elle
est logée gratuitement 1'apport financier par rapport 4 un demi-SMIC ordinaire ne
sera que de 138 francs, soit un revenu de 2 788 francs. Dans les deux cas, le gain
par rapport au RMI est de 673 francs.

Le cumul de revenus lié a la DTR joue pour le CES comme pour les autres types
d’accés 4 I'emploi. 1l s’élévera pour nos cas-types a 6 345 francs (soit 2 115 francs
d'allocation différentielle de RMI x trois mois).
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B/ Les familles monoparentales

La famille monoparentale avec un enfant de plus de trois ans a un revenu inférieur
au RMI lorsqu’elle accede a un demi-SMIC non aidé, car la somme de ce dernier et
de I'allocation de soutien familial est inférieure au plafond RMI, mais de 37 francs
seulement, ce qui ote le droit au RML

Revenu mensuel net de la dépense de logement par unité de consommation
pour une famille monoparentale avec un enfant bénéficiaire du RMI
accédant soit & un emploi & mi-temps non aidé, soit a un CES

Familie monoparentale RMI 1/2 SMIC non aidé CES

avec un enfant

Locataire 1 847 | 605 2296
Logée gratuitement 2019 I 994 2468

En ce qui concerne cette hypothese, il faut relever un €lément paradoxal : la
famille touchera, si I'emploi commence le premier jour du trimestre, un revenu
suppléementaire lié¢ a la DTR égale & 7 668 francs, puis 1296 [rancs par mois
pendant les 6 mois suivants si 'emploi dure jusque 1a, soit 864 francs par unité de
consommation. Si elle est logée gratuitement, elle aura ainsi un revenu net de
logement de 2 858 francs par unité de consommation (soit 1994 + 864) soit un
peu plus que dans 'hypothése d’'un CES. Mais au terme de cette période, elle aura
un revenu inférieur au RMI, et aura perdu les droits annexes. Si elle est locataire,
son revenu net de logement sera encore plus faible, mais 'allocation logement ne
baissera qu’au bout de 18 mois.

Dans 'hypothese de I'accés a un CES la famille touchera un revenu mensuel de
3 701 francs (soit 2 650 francs de CES + 579 francs d’allocation différentielle de
RMI + 472 francs d’allocation de soutien familial) soit 2 468 francs par unité de
consommation pour la famille logée gratuitement et 2 296 francs pour la famille
locataire. Le gain par rapport au RMI est comme pour la personne isolée de
673 francs, soit 449 francs par unité de consommation.

C/ Les familles en couples

Comme le montre le tableau page suivante, avec un demi-SMIC non aidé, les
familles en couple restent au RMI (quel que soit le nombre d’enfants).

Dans 'hypothése de I'accés & un CES pour une famille en couple béneéficiaire du
RMI avec deux enfants, le revenu net supplémentaire sera de 1 684 francs.
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Revenu mensuel net de la dépense de logement par unité de consommation pour
une famille en couple avec deux enfants bénéficiaire du RMI accédant soit & un
emploi & mi-temps non aidé, soit a un CES

Famille en couple RMI 1/2 SMIC non aidé CES

avec deux enfants

Locataire | 506 I 506 | 755
Logée gratuitement I 605 | 605 I 854

La famille touchera donc un revenu mensuel de 5 006 francs (2 650 francs de CES
+ 1684 francs d’allocation différentielle de RMI + 672 francs de prestations
familiales), soit 1854 francs par unité de consommation si elle est logée
gratuitement et 1 755 francs si elle est locataire.

Ainsi, en comparant le revenu net de la dépense de logement par unité de
consommation d'un bénéficiaire de RMI obtenant un mi-temps non aidé au SMIC
et d'un bénéficiaire de RMI obtenant un CES, on constate pour les trois types de
ménages que dans le second cas 'apport financier augmente sensiblement.

Les constats effectués sur 'apport financier des demi-SMIC et des CES conduisent
alors a poser la question des futurs contrats d’initiative locale prévoyant 30 heures
de travail par semaine et assurant une plus grande sécurité de I'emploi que les CES,
puisque leur durée pourra étre de cing ans.

IT - LE SMIC A TROIS-QUARTS DE TEMPS :
LES CONTRATS DVINITIATIVE LOCALE (CIL)

L'analyse de I'apport d'un CIL pour un bénéficiaire du RMI n'est utile que dans les
cas-types de personnes isolées ou de familles monoparentales. En effet pour les
familles en couples le SMIC & temps plein est peu incitatif financiérement, et donc
a fortiori un SMIC a trois-quarts de temps (le CIL correspond & 30 heures de travail
par semaine).

Al Les personnes isole¢es

Le tableau ci-dessous montre que pour les personnes isolées béneficiaires du RMI
hébergées par d’autres, I'obtention d'un emploi & trois-quarts de SMIC est tres
incitative. En revanche, si elle est locataire la personne isolée ne gagne que
711 francs. En effet, on le sait, 'allocation logement diminue fortement lorsque I'on
quitte le RMI. Ainsi, par exemple, pour un loyer de 1 741 francs, le bénéficiaire du
RMI recevra une allocation logement de 1533 francs, alors qu'une personne en
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 activité salariée A trois-quarts de temps ne percevra que 634 francs d'allocation
logement. Or, 'aspiration au logement autonome est forte et legitime.

Revenu mensuel net de la dépense de logement
pour une personne isolée béneficiaire du RMI ou titulaire d'un emploi
au SMIC 3 trois quarts de temps (30 heures/39 heures)

Personne isolée RMI 3/4 de SMIC Ecart
Locataire | 307 2618 711
Logée gratuitement 2115 3875 | 760

Une allocation logement plus importante pour ces faibles revenus aiderait
certainement a rendre ce type d'emploi financiérement plus attractif. La garantie
de 'emploi pour cing ans prévue pour les CIL jouera certainement un puissant réle
attractif. La procédure d'intéressement de droit commun apporte a la personne
isolée 7 023 francs (cumul de revenu lié & la DTR + intéressement), et pour les
locataires, un gain lié au maintien de ’allocation logement de 16 182 francs. Clest
également un facteur d’attractivité, mais il serait plus incitatif de prévoir des
dispositions évitant la chute brutale de I'allocation logement.

B/ Les familles monoparentales

Il a paru utile d’élargir I'analyse de I'apport financier du CIL aux bénéficiaires de
I'allocation de parent isolé, qui avec la progression de I'Age de leurs enfants
peuvent basculer de 'API au RMI, s'il n'y a pas de possibilité d’emploi.

Bien que dans le cas d'une famille monoparentale bénéficiaire de I'API les
prestations familiales soient plus élevées en raison de I'Age des enfants, I'apport
financier des trois quarts du SMIC sera du méme ordre de grandeur que pour une
famille monoparentale au RMI, dans 'hypothése d'un ou deux enfants.

Dans ces deux cas, compte tenu des contraintes spécifiques a ces familles
notamment pour la garde des enfants, un emploi a trois quarts du SMIC est & la
limite de l'attractivité financiére : 500 & 700 francs par unité de consommation.
Seule la famille monoparentale de trois enfants a un intérét financier certain en
raison de ses prestations familiales. Il est vraisemblable que la garantie de durée
de Pemploi apportée par le CIL jouera un réle complémentaire puissant.
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Revenus mensuels nets de la dépense de logement
par unité de consommation

1 - Familles monoparentales avec enfants de 3 a 10 ans

3/4 de Ecart . o
EN FRANCS RMI SMIC par UC Gainen %
| enfant | 847 2 378 531 +29 %
2 enfants ] 672 2 405 733 | +44%
3 enfants 1717 2 826 109 | +65%

2 - Familles monoparentales avec enfants de moins de 3 ans

3/4 de Ecart . o
EN FRANCS API SMIC par UC Gain en %
| enfant 2530 3021 491 +19%
2 enfants 2 424 2 887 463 | +19%
3 enfants 2318 3229 2k +39%

De méme les mécanismes conjoncturels d’accés a I'emploi, s'ils étaient connus,
compléteraient Dincitation. Pour le RMI, I'ensemble des trois mécanismes
conjoncturels apportent aux locataires 16383 francs s'il y a un enfant,
11 031 francs avec deux enfants, 5 841 francs avec trois enfants.

Mais on ne peut s'empécher de rappeler que I'intérét financier du CES est préserve
par le maintien des avantages annexes du RMI (allocation logement pour les
personnes seules, aide médicale pour les familles avec enfants, en particulier). 1l
serait peut-étre utile d’envisager leur maintien dans le cas des CIL.
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TABLEAU RECAPITULATIF DES CONSTATS

Ecarts de revenus disponibles mensuels nets de la dépense de logement
entre ménages bénéficiaires du RMI ou occupant un emploi

CES
30 heures au 112 SMIC o,
SMIC - RMI SMIC - RMI _RMI + |nteiresr‘s;ﬁment
% % & S
= o = o
e 5|1 812 81¢ 8
forbe) & & | B B| B E| & B
HEBERGES GRATUITEMENT
Personne isolée | |2855 2855|1760 1760| 404 | 404 | 673 673
Famille monoparentale |\ o |, 4oy gsa| 1319 879 | -37 .25 | ¢73 449
avec un enfant _; : : z
LocATAalRES
Personne isolée E{ 15031503 | 711 | 711 |-254|-254| 673 | 673
Famille monoparentale 15 | 16941 1130] 796 @ 531 |-364:-242| 673 | 449
avecunenfant 7
Famille monoparentale 2 (2362 1181|1466 733 1 233 | 117 | 673 | 336
. avecdeux enfants | | ST TR PR W P A I S
Famille monoparentale | o 13913 c3c 107731 1 109 | 1495 598 | , PO
avec trois enfants : : dmtefessemeni
Couple 17 | 726 427 |-121 271 0 o | 673 39
....... sans enfant 7|
Couple 22 | 523 1238 [-379 -173| 0 | 0 | 673 | 306
Javecunenfant T
Couple 27 | 59 : 220 {-319 - 119] 0 0 | 673 249
avecdeuxenfants ] | N e ) e
Couple 32 | 1544 481 | 580 180 | 0 © 0 | 673 210
avec trois enfants j. ‘ : :

Cas types : enfants de 3 & 10 ans ; loyer plafond de zone 1 et allocation logement & caractére
social ou familial ; pas de ressources intégrées au RMI hors prestations familiales.
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CONCLUSION

On le sait, souvent les enseignements d’'une étude vont bien au-deld du cadre
initialement délimité.

On a cherché ici 4 savoir si d'un point de vue purement comptable 1'équilibre entre
revenu minimum d’insertion et revenu de 'emploi était respecté, et on pense
pouvoir répondre positivement.

Certes, l'ensemble des éléments entrainant 'accés ou le retour & I'emploi d’un
bénéficiaire du RMI n'ont pas été étudiés. Toutefois, les enseignements de cette
analyse comparative des réalités budgétaires des bas revenus, selon leur origine,
permettent de verifier que le maintien dans une situation de bénéficiaire du RMI
n'est pas da en général a un choix personnel.

En effet, si le questionnement était inversé, avec pour objectif de mesurer
Iattractivité financiére du RMI par rapport 4 'emploi au SMIC, on aurait, avec les
mémes résultats, un éclairage encore plus significatif. Les seules personnes qui
logiquement devraient répondre négativement sur l'attractivité du RMI d’un point
de vue financier sont les personnes isolées. Or, ce sont elles qui paradoxalement se
trouvent massivement représenteées au sein des bénéficiaires du RMIL On peut donc
la vérifier que c'est bien I'absence d'emplois qui constitue la principale cause de
maintien au RML

Cette interprétation est au demeurant confortée par des éléments d'information
plus qualitatifs. On sait en effet, que les contrats d’emploi solidarité, emplois
précaires et non durables, donc assez peu attractifs financiérement, constituent la
premiere filiere d’accés & I'emploi des bénéficiaires du RMI, trés loin devant toutes
les autres. On peut donc en déduire que la réglementation concernant le RMI a su
preserver pour 'essentiel I'équilibre financier entre emploi et minimum social.

Il n'en reste pas moins vrai que la législation devrait renforcer davantage
Iattractivité des emplois & temps partiel. C'est 'autre enseignement indirectement
induit par les résultats de cette étude, qui montre l'inadaptation de la
réglementation en matiére de prestations sociales 4 certains types de ménages.

Le faible écart entre RMI et SMIC pour les couples ayant peu d’enfants peut
interpeller. Sachant gue dans I'état actuel des références francaises en matiére de
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pauvreté une famille vit tres difficilement avec un seul salaire faible, on peut
souhaiter une amélioration du systéme de prestations familiales dans ce cas.

Par ailleurs, la chute brutale d'allocation logement lorsque l'on passe du RMI & un
salaire 4 temps partiel parait pénalisante. C'est tout particulierement le cas pour les
personnes isolées. Il serait donc souhaitable d’envisager ici une revalorisation de
I'allocation logement pour les revenus les plus faibles, déterminée, non pas en
fonction de la nature des revenus, mais de leur montant.

Enfin, et c’est le dernier enseignement de cette étude, il faut a nouveau relever la
trés grande opacité de la réglementation 4 un moment ot partout s’éléeve 'exigence
de simplicité et de transparence. Dans une période de profonds bouleversements de
notre société, on peut penser qu'a défaut d’apporter des réponses durables, on
pourrait tout au moins s'efforcer de rendre intelligibles celles qui concernent les
populations qui sont les plus atteintes.
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| - FONDEMENT ET LIMITES DES CHOIX DES
CONVENTIONS METHODOLOGIQUES

1 - SUR LA NOTION DE MENAGE

Le but de cette étude étant de comparer le revenu disponible comme moyen d'existence, le choix
des conventions méthodologiques prend une importance considérable en raison de la complexi-
té des notions concernées.

It va donc falloir préciser ta notion de ménage partageant un méme revenu, définir les revenus
pris en compte et trouver des clefs de comparaison entre les divers types de ménages retenus.

C'est en se référant au ménage que l'on engage généralement les études sur le revenu disponible,
le ménage €tant une unité statistique définie comme “I'ensemble des personnes vivant sous le
méme toit".

Cest en s'appuyant sur la notion de ménage qgue le recensement de Ja population permet 3
I'INSEE d'identifier les logements et les personnes qui y vivent (avec une distinction entre loge-
ment ordinaire et logement collectif). Pour une trés large partie de la population, la notion de
"ménage” ainsi définie recoupe celle de “famille"

La notion de ménage est donc adaptée a ['usage traditionnel d'un revenu familial dépensé col-
lectivement. Lorsqu'on s'intéresse aux situations défavorisées I'analyse se complique.

Trois points méritent alors d'&tre rappelés :

- pratiguement aucun indicateur n'est disponible pour les personnes sans logement (trés mal
appréhendées par le recensement). Or, méme s'il ne faut pas surestimer le phénomene, |a situa-
tion des personnes sans domicile fixe est aujourd’hui une dimension essentielle de I'analyse des
phénomenes de pauvreté, I'urbanisation rendant par ailleurs le phénoméne moins visible que par
le passé.

- ie recensement est la seule source exhaustive sur les ménages collectifs (maisons de retraite,
casernes, etc.). Pour les autres enquétes, le champ est réduit aux ménages ordinaires. 1l est clair
cependant gue bon nombre de personnes menacées de précarité vivent en institutions et échap-
pent aux statistiques habituellement utilisées pour mesurer la pauvreté.

- I'analyse en termes de ménage suppose une certaine stabilité de celui-ci et s'appuie implici-
tement sur des "normes traditionnelles de solidarité familiale”

Or, quelle solidarité financiére s'exerce réellement & I'égard d'un jeune de 25 4 30 ans qui revient
vivre chez ses parents aprés des échecs successifs dans son parcours d'insertion ? Y a-t-il une
communaute de vie lorsque la cohabitation de certaines personnes est, pour elles, le seul moyen
de résoudre le probléme de logement ?

'ampleur du phénomeéne de 'hébergement qui touche la moitié des bénéficiaires du RMI, ainsi
que toutes les ambiguités de la notion de ménage dans |'application des régles du RMI confirme
le caractére trés concret de ces questions : la convention retenue ici consiste donc a considérer le
bénéficiaire du RMI hébergé chez autrui comme un ménage autonome (avec ses éventuels ayant
droits) qui ne partage ni les dépenses ni les ressources avec les autres occupants du logement.
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2 - SUR LE REVENU DISPONIBLE NET DE LA DEPENSE DE LOGEMENT

Traditionnellement les économistes déterminent, pour I'ensemble de la population, le niveau de
vie en se référant au revenu net disponible, ¢'est-a-dire 2 I'ensembie des ressources, déduction
faite des impdts et cotisations sociales. Pour fa grande majorité des ménages, cette convention
est pertinente. Par contre, pour I'analyse des trés faibles niveaux de vie, il est nécessaire de dédui-
re la dépense de logement (layers et charges).

En effet, cette dépense a alors un poids trés important. Elle est compensée par une allocation
logement largement généralisée, d'autant plus importante que le loyer est €levé.

Une autre solution aurait consisté a ne pas intégrer {'allocation logement dans ie revenu ef ahe
pas en retrancher le loyer. Mais, pour un méme loyer, I'aliocation logement du salarié au SMIC
est beaucoup plus faible que celle du bénéficiaire du RMI (voir le chapitre qui porte sur I'alloca-
tion logement). La comparaison de ieurs revenus impose d'y intégrer I'ailocation logement.

La question se pose alors de déduire d'autres charges fixes, telles que fes dépenses d'électricité
ou d'eau, ou encore les frais de cantine des enfants. Nous n'avons pas cherché a cerner un “reste
3 vivre” qui peut avoir une infinité de définitions. Mais il est certain gue nombre de polémiques
soulevées par des comparaisons de cas "concrets” proviennent des variantes retenues dans cette
notion de "reste a vivre”.

3 - SUR LES UNITES DE CONSOMMATION

Confrontés au probléme de la comparaison des niveaux de vie de ménage de taille et de compo-
sition différente, les économistes ont généralement recours & un systeme de pondération ~ dit
« échelle de consommation » - qui les conduit a parler de revenu par unité de consommation (UC).
Les économies d'échelle (loyer, chauffage, nourriture, etc) liges 3 fa vie en collectivité sont 2 la
base de ce raisonnement.

a) Les échelles qui peuvent &tre utilisées pour 'cbservation de
I'ensemble des meénages

L'échelle historiquement la plus utilisée est celle dite d'Oxford, gui donne un poids 1 a la pre-
miére persanne, 0,7 & chacun des autres adultes, et 0,5 3 chacun des enfants. Ainsi, par exemple,
le niveau de vie d'un couple avec deux enfants (2,7 unités de consommation) disposant d'un reve-
nu de 27 000 francs est équivalent & celui d'un célibataire (1 unité de consommation) ayant un
revenu de 10 000 francs.

Aujourd'hui, cette échelle est discutée. Ainsi, I'INSEE, & travers ses observations des budgets des
ménages, démantre que depuis 20 ou 30 ans, I'élevation du niveau de vie qui se traduit par des
achats plus fréquents de biens d'équipement (automobile, ¢lectroménager...) a entrainé des eco-
nomies d'échelle pius importantes. C'est pourguoi IINSEE utilise maintenant dans ses analyses de
consommation de I'ensemble des ménages une "échelle modifiée” : 1 pour la premitre personne,
0,35 pour chacun des autres. Ainsi, avec cette échelle, un couple avec deux enfants aura, avec
un revenu de 20 500 francs, le méme niveau de vie qu'un célibataire ayant un revenu de
10 000 francs.
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Revenu quotidien net de la dépense de logement
par unité de consommation pour les bénéficiaires du RMI

Echelle d"Oxford Echelle modifiée
(I-07-05 {! - 0.35)
Personne isolée 63 F 63 F
Couple : sans enfant 54 F 68 F
I | enfam e 52;: U R 65;:
.zé.nf.anis. ‘ 501: 65F
3enfams R S '5'2;:"' o 69[: .
Famille monoparentale
| enfant 61 F 68 F
1 enfants 55 F 65 F
3 enfants 57F 69 F

Les comparaisons sont trés sensibles & ces pondérations. Ainsi, par exemple, fes revenus nets de
logement des bénéficiaires du RMI donnent une image comparative différente selon que 'on uti-
lise une pondération ou l'autre.

b) La grille la mieux adaptée a I'observation des ménages a trés bas
revenus

Notre étude porte sur les bas revenus, or, Ja nature et e montant des économies d'échelle dépen-
dent du mode et du niveau de vie. En particulier, les achats de biens d'équipement sont plus rares
si les revenus sont plus faibles. Il nous semble donc plus réaliste d'utiliser I'échelle d'Oxford plu-
tdt que ['échelle modifige.

Ce choix est en outre justifié par le fait que les revenus considérés dans cette étude sont "nets
de togement” c'est-a-dire une fois déduite la dépense de logement. Or, le iogement constitue ia
source majeure d'économie d'échelle des ménages a ressources modestes : les économies sur les
revenus nets de logement de ces ménages sont bien moindres que dans les budgets de l'ensemble
des ménages.

4 - SUR LES RESSOURCES DES BENEFICIAIRES DU RMI

L'allocation différentielle du RMI est calculée en retranchant du plafond RMI non seulement ies
prestations famitiales, mais aussi les autres ressources éventuelles hors ['allocation logement et
hors les ressources du travail dans le cadre du mécanisme d'intéressement.

Ces ressources s'ajoutent au mentant du salaire lorsque ie ménage quitte le RMI. Plus elles sont
élevées, plus 'avantage de 'accés & ['emploi est impartant.

Les trois tableaux pages suivantes donnent la proportion de bénéficiaires du BMI percevant les
divers types de ressources ainsi gue ie montant moyen de ces ressources.
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FREQUENCE DE PERCEPTION ET MONTANTS MOYENS DES DIVERS TYPES
DE RESSOURCES DES BENEFICIAIRES DU RMI

A - Proportion des bénéficiaires du RMi percevant les divers types de ressources

Allocation Prestations Ressources Autres
EN % logement familiaies d’activité ressources

Isolé 31,0 n.s. 18,6 72
Famille
monoparentale

| enfant 744 46,8 25,4 32,9
P R T 69" R R s08
""" Jenfants | 827 1939 o 3e
Couple

sans enfant 62,7 6,2 31,7 21,7
....... e R 32,6 B e
g Se Ceny R Y 306
g g 63 S BN S 24’9

Lecture du tableau : exemple, 74,4 % des familles monoparentales comportant un enfant ont pergu

une aide au logement en déce
de prestations familiates car les enf
ailocations familiales (+ de 20 ans).

taire {autres ressources) soit & défaut une allocation de soutien familial (prestati

Source : CNAF bénéficiaires au 31/12/95

mbre 1995, Certaines familles d'au moins 2 enfants ne pergoivent pas
ants & charge au sens du RMI peuvent ne plus ['8tre au sens des
Les familles monoparentales regoivent soit une pension alimen-

ons familiales).

B - Montants moyens des ressources correspondantes
pour les bénéficiaires du RMI les percevant

Allocation Prestations Ressources Autres

EN FRANGS logement familiales d'activité ressources
isolé | 229 n.s. I 817 | 250
Familie
monoparentale | —

| enfant | 56l 603 2092 i 322
g e T R e
....... T 1829 R ey s e
Couple -

sans enfant | 393 1179 2314 | 850
e 0o Uear T v R RS
T enfants | 1723 Wes Y Taase | e
g B S o e

Ces montants moyens sont calculés sur les bénéficiaires effectifs des ressources. Lecture du tableau :
les 31,0 % (Tableau A) des personnes isolées recevant une allocation Jogement ont percu en moyen-
ne, au mois de décembre 1995, une allocation de 1 229 francs. Les allocations logement et les pres-
tations familiales sont celles du mois de décembre. Les ressources d'activité et les autres ressources
sont égales au tiers des ressources du trimestre. Source : CNAF bénéficiaires au 31/12/95.
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C - Décomposition du revenu disponible mensuel moyen de chague type de
ménage selon le type de ressources percues

Allocation © Allocation  Prestations : Ressources’  Autres Revenu

EN FRANGS 1 différ. RMI  logement familiales d'activité  ressources | disponible
Isolé 1825 38 NS 338 . 90 2 634
Famille ‘ : ‘ :
monoparentale ; - :

| enfant 1909 © 1162 | 282  B53I 435 4319
S o i3 ....... E353 ....... R P So0
s E S e ea R Py
Couple ’

sansenfant | 2031 874 . 73 . 734 402 4114
Clenfant | 2177 1170 ¢ 355 720 . 491 | 4913
B R I s II06 e T P
" 3enfants | 1987 1433 | 2462 502 . 446 | 6830

Pour chague type de famille, les ressources moyennes sont calculées sur 'ensemble de la population. Leur
somme {revenu disponible) est supérieure au plafond du RMI {par ex 2 115 francs pour une personne jso-
Iée) pour deux raisons : d'une part {'aliocation logement est attribuée aux locataires en dehors du pla-
fond RMI, d'autre part, la procédure d'intéressement apporte des ressources d'activité au dela du plafond
RMI aux personnes qui en bénéficient. Source : CNAF - Bénéficiaires en décembre 1995

e Incidence de ces ressources sur e gain apporté a la sortie du RM!

Les ressources d'activités correspondent pour I'essentiel aux revenus supplémentaires apportés
dans le cadre des procédures d'intéressement et fort peu a des revenus du travail préexistants.
Ainsi, elles ne s'ajoutent que dans une faible mesure aux autres éléments du revenu, une fois le
ménage sorti du RMI.

Par caontre, les “autres ressources” peuvent majorer de facon sensible le revenu du ménage quit-
tant fe RMI. Ceci est particulierement vrai pour les couples. Le revenu qui s'ajoute au salaire, aprés
Ia sortie du RMI, est de 1 800 francs en moyenne pour environ le quart de ces familles. Dans ce
cas, la faible attractivité du SMIC notée dans les cas types peut devenir plus importante.

5 - SUR LES ELEMENTS DE REVENU DIFFICILES A CERNER

a) Les aides spécifiques apportées localement aux bénéficiaires du RMI

La comparaison entre RMI et autres revenus devrait, dans la mesure du possible, intégrer des
aides spécifigues ou des non-dépenses spécifiques. Trois d'entre elles sont traditionnellement
évoquées, toutes liées a des actions locales :

- |'aide médicale et |a carte santé,

- les réductions ou la gratuité concernant les transports,

- l'aide apportée par des réductions de tarifs ou la gratuité dans les lieux d'accueil des

enfants : créches, cantines, centres de loisirs...

Ces aides sont modulées a 'infini, d'un département a l'autre, d'une ville a 'autre, ce qui nous a
conduit 4 renoncer 3 en tenir compie dans cet exercice national.
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o Ajde médicale

Rappelons que le RMI donne droit, en cas de maladie, a la prise en charge automatique du tic-
ket modérateur et du forfait hospitatier. Au deld, de maniére hétérogéne, chaque departement
décide s'il prend en charge et & quel tarif d'autres frais tels que les prothéses dentaires et fes
lunettes, au deld du tarif de responsabilité de la Sécurité sociale. L'ensemble de cette depense
représenie en moyenne nationale, de I'ordre de 150 francs par mois et par ménage bénéficiaire
du RMI. Mais I'aide médicale ne concerne pas les seuls bénéficiaires du RMI* : le département
peut décider aussi d'aider, soit sur baréme automatique, soit sur appréciation plus souple, des
ménages pauvres hors RMI, dans e cadre de |'aide médicale. Les CPAM peuvent égaiement attri-
buer certaines aides. Aussi, n'est-il pas réaliste de comparer un bénéficiaire du RMI dont tous les
frais médicaux seraient pris en charge et un salarié qui devrait toujours avoir recours & une
mutuelle sans aucun concours extérieur. La diversité des situations et l'impact marginal de I'ai-
de médicale, en particulier pour les personnes isolées (60 % des bénéficiaires du RMI} donnent a
cette derniére un poids peu important dans une comparaison de revenus.

e Transports

Certaines villes, ou d'autres partenaires publics, peuvent attribuer des aides aux transports ou Ia
gratuité de ceux-ci aux bénéficiaires du RMI, mais ces aides peuvent aussi concerner fes chd-
meurs, les stagiaires... Certains employeurs attribuent de leur coté des aides a leurs salariés (carte
orange, cars de ramassage...). Une comparaison, ici aussi, n'est pas trés realiste.

e Accueil de 'enfance

Le retour & I'emploi peut poser des problémes de garde des enfants en particulier pour les familles
monoparentales. Mais la variété des situations familiales, des &ges des enfants et des contraintes
lices a I'emploi, ainsi que des valeurs et des conditions d'atiribution des aides locales rendent
impossible d'avancer un chiffre moyen national.

b) Les revenus en nature

Seul le revenu en nature le plus important qu'est I'hébergement gratuit a pu &tre introduit dans
les calculs de cas types, sous forme de déduction du forfait logement. Il était impossible dans ce
type d'étude de tenir compte d'autres éléments non monétaires et bien évidemment du travail
clandestin.

* Tous les bénéficiaires du RMI ne font pas valoir leurs droits 3 'aide médicale. Parmi ceux qui les font
valoir, tous ne sont pas malades. Enfin, la dépense d'aide meédicale hors cotisations d'assurance personnel-
le n'est pas affectée aux seuis bénéficiaires du RML. L'ordre de grandeur annonceé ici provient de recoupe-
ments entre des indications partielles de quelques départements et des cadrages nationaux. || est Sensi-
blement plus faible, et plus réaliste, que la valeur de 500 francs annoncée dans d'autres travaux.
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If - DESCRIPTION DES PRINCIPALES PRESTATIONS

T - LES PRESTATIONS FAMILIALES

Les prestations familiales (avec ou sans conditions de ressources) sont avant tout fonction du
nombre d'enfants. Mais les dges interviennent également pour certaines majorations.

° Prestations sans conditions de ressources

Les allocations familiales sont versées chague mois aux personnes qui résident en France avec
leur famille et assument iz charge d'au moins deux enfants, tant que ceux-ci sont soumis a I'obli-
gation scolaire (20 ans pour les apprentis et pour les enfants qui poursuivent feurs études ainsi
que dans d'auires cas particuliers),

® Prestations sous conditions de ressources

- Allocation parentale jeune enfant (APJE) pour un enfant de moins de 3 ans.

- Complément familial & partir de trois enfants.

- Allocation de soutien familial pour toute famille monoparentale sans pension alimentaire.

Rappelons que pour le RMI comme pour I'API, I'allocation différentielle est diminuée de ces pres-
tations, de fagon a ce qu'au total, le plafond ne soit pas dépassé. En revanche, dés qu'il y a retour
a I'emploi, les prestations familiales s'ajoutent, et jouent parfois un réle plus important que le
salaire lui-méme. (Attention les enfants de pius de 20 ans ne donnent pas droit aux prestations
familiales, alors qu'ils peuvent étre & charge au sens du RMI).

Le tableau résumé ci-dessous indique pour chague nombre d'enfant, les montants maximum et
minimum des prestations familiales. Depuis le 1¢ janvier 1997, 0,5 % de contribution & la CRDS
sont retranchés des atlocations brutes. Ce sont donc les valeurs des aflocations nettes qui figu-
rent ici. Le tableau détaillé sur la page suivante décrit toutes fes combinaisons d"ages.

Prestations familiales minimum maximum

I enfant +de 3ans OF [ <3ans 264 F
2enfants  lletjewne  672F | letjeune<3ans 1636 F
Jenfants  |3enfantsde34 (0ans 405 F | 3enfants> ISans 3411 F

Pour les familles monoparentales, I'allocation de soutien familial s'ajoute en cas d’absence de
pension alimentaire. Elle s'éléve, nette de CRDS, 4 472 francs pour un enfant, 943 francs pour
deux enfants et T 415 franes pour trois enfants.

‘e Incidence sur le gain apporté & la sortie du RMI : les cas-types correspondent au cas des pres-

tations famitiales minimum, pour chaque taille de famille. Le gain supplémentaire apporté par les
prestations familiales maximum s'éléve & 964 francs lorsqu'il y a un enfant de moins de trois ans
(pour trois enfants de plus de 15 ans, le gain est de 1006 francs), soit : 438 francs par unité de
consommation pour le couple avec un enfant (2,2 UC) ; 357 francs par unité de consommation pour
le couple avec deux enfants (2,7 UC) ; 301 francs par unité de consommation pour le couple avec
trois enfants (3,2 UC). Le calcul n'a guére de sens pour les familles monoparentales : sl y a un
enfant de moins de trois ans, a famille préfére bien évidemment bénéficier de I'API.
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Montant mensuel des prestations familiales selon I'dge des enfants

Pour chaque toille de fomiile
figurent, selon fes dges des
enfants, les montants moxi-
mum [>) et minimum [<) des
prestations fomitioles,

VALEURS BRUTES

Allocations

Supplément

farniliales (1) pour ige (2)

APJE
ou CF (3)

TOTAL

NET
DE CRDS

| ENFANT

+ de 3 ans

cde3ans L

I

2ENFANTS
£33

(ons) (1015)
(10713) (+15) .

(+15) (+15)

1 HUR S

BNO N0

675

675

ers
675

4337

g
2 T S N I X
Cers
enoeriey R T
90 8
90 o8

3 ENFANTS

(-3) (:3) (3/10)

(3) B110) (+15).
(3 (015) (+15)
(3/10) (3/10) (10/15)

(B3110) (+13) (*15)

(1015) (10715) (+15)
{10/15) (+15) (+13)

(+15) (+15) (+13)

BE@ |

ey oonsy L
CHEHEIS)
3 Enoeny |

@3y ons) gonsy |
(3/10) (3/10) 3/10) |,

(3110) (10715) (10713) _f
(3/10) (tor13) (+15) | .

@Iy |

RS LY R

@O BNy (+15)

(10/15) (10/15) (l0/15) |

1839
1539
1539

539

| 539

1539
1539
1539
1539
1539

159
1539
1539
1539
159
is39
1539
1539

s
1539 L
39 w0
3379

4337

o ws7
674

+527

1011

s

+380

Cai90
#3374
4380

w674 o+
4570 4
707
864+

~ 1 et 2 : Prestations sans aucune condition de ressources
- 3 : prestations avec conditions de ressources : allocation pour jeune enfant {APJE) (un enfant de
moins de 3 ans) ou complément familial (au moins 3 enfants ayant tous plus de trois ans).

Valeurs au 01/01/97 : depuis cette date, aux montants bruts doit &tre retranchée 0,5 % de contribu-

tion "CRDS"
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2 - UALLOCATION LOGEMENT

a) Reégles d'attribution

Ces derniéres années, on a procédé a I'extension progressive du champ de I'aliocation logement
a des catégories de logement qui en étaient auparavant exclues. Seuls restent exclus les taudis
dont les conditions d'insalubrité et de surpeuplement permettent difficilement de considérer qu'il
s'agit véritablement de logements, Le principe est une rapide dégressivité de I"allocation en fonc-
tion des revenus, pour un loyer donné. Par exemple, au loyer plafond de la région parisienne
(zone 1), 'allocation logement pour une personne seule est de 1 025 francs par mois si son reve-
nu est d'un demi SMIC, 362 francs si elle gagne le SMIC et elle est nufle 4 un SMIC et demi. Il
s'agit ici des allocations logement & caractére social {célibataire, couple sans enfant) ou familial
(familles avec enfants). Les valeurs de I'aide personnalisée au logement (APL) sont un peu diffé-
rentes. Pour un couple avec deux enfants, elle est de 2 079 francs par mois pour un demi SMIC
(inférieure a I'allocation différentielie de RMI, cette ressource donne droit au RMI), 1 448 francs
pour un SMIC, 119 franes pour deux SMIC et nulle pour un revenu égal & deux SMIC et demi.

En outre, les bénéficiaires du RMI ont un revenu neutralisé, ce qui leur donne une allocation
maximum (respectivement 1 533 et 2 079 francs par mois pour les deux exemples ¢ités) ce qui
permet de n'avoir a payer que de 200 a 300 francs de loyer résiduel {sauf évidemment si le loyer
réel dépasse e loyer plafond, ce qui augmente d'autant la charge résiduelle).

Les bénéficiaires d'une allocation spécifique de solidarité {ASS) ou d'une allocation unique
dégressive plancher (AUD) (cf. § indemnisation du chémage, page suivante) bénéficient d'une
régle analogue : si cette indemnité constitue la totalité des ressources, elle est comptabilisée
comme pour le RML. Si elle s'ajoute & d'autres ressources, elle est comptabilisée pour la valeur
zéro. Ainsi par exemple, un couple dont un des membres travaille au SMIC et 'autre bénéficie
d'une ASS aura la méme allocation logement que le couple vivant au SMIC sans ASS.

b} Loyer retenu

Les allocations sont calculées selon un découpage du territoire en trois zones. La zone 1 corres-
pond a Plle-de-France. L'allocation logement est celle qui est atiribuée aux ménages payant au
minimum le loyer plafond de zone 1. {Dans les faits, en moyenne nationale, les bénéficiaires d'al-
location logement touchent 80 % de cette valeur plafond). C'est le plus cher, cest aussi celui gui
donne lieu a 'allocation logement la plus élevée. C'est celui pour lequel ['avantage au RMI est le
plus élevé par rapport aux revenus du travail ou du chdmage. L'écart entre l'allocation logement
au RM| et I'allocation logement au SMIC est de 1 200 francs par mois pour une personne seule,
600 francs pour un couple avec deux enfants. Le tableau ci-dessous indique les allocations loge-
ment correspondant aux diverses structures de ménages et aux divers revenus.

® Incidence d'autres loyers sur le gain apporté 4 la sortie du RMI
Dans tous les cas auires que ceux retenus dans les cas types, la perte d'aliocation logement liée
a la sortie du RMI est plus faible, autrement dit, le gain de revenu du ménage est plus important.

La valeur moyenne d'allocation logement constatée pour chaque type de ménage dans le tableau
de la page 44 s'éléve a 80 % de l'aliocation maximum retenue dans les cas types. Elle conduit a
augmenter le gain du SMIC par rapport au RMI de moins de 200 francs pour un locataire vivant
seut ou un couple sans enfant, de moins de 100 francs pour les familles avec enfant. Le gain sup-
plémentaire est faible.
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Loyer plafond en zone 1 (lle-de-France)

Valeurs en francs | CELIBA | FAMILLE MONOPARENTALE COUPLES

au 01197 TAIRE | | enfant |2 enfants 3 enfantsi 0 enfant ¢ | enfant : 2 enfants 3 enfants
Loyer plafond | 1459 | 1889 1943 © 1997 | 1758 1889 1943 1997
Charges 282 | 343 . 404 465 | 282 . 343 . 404 465

Loyert charges | 1734 | 2232 . 2347 2462 | 2040 2232 2347 2467

Allocation logement 2 caractére social ou familial
correspondant au Loyer plafond en zone 1

Valeurs en francs CELIRA FAMILLE MONOPARENTALE COUPLES
au 01197 TAIRE

| enfant |2 enfants 3 enfants| O enfant | | enfant :2 enfants: 3 enfants

RMI ou ASS [533 | 1975 @ 2079 , 2182 | 1802 1975 = 2079 2182
SMC25i9F 1025 | 1798 1940 208l | 1802 1975 2079 . 2037
cesaesor | Com | 17 vele 2061 | ts 1975 2079 1939
B Ry |602|8171983 9841483%%]928

ComcsossF| 3 | V33 1ss7 . 1ee0 | ees 1222 448 1722
| SMIC + | ASS 668 122 14e 170
| SMIC+1 SMIC o e 207 637

Source : CAF lle-de-France, traitement Odas

Le seul cas ot I'écart est significativement plus élevé est ceiui des personnes hébergées gratui-
tement, cas identifié en tant que tel dans e rapport.

3 - L'INDEMNISATION DU CHOMAGE

La principale cause d’orientation vers le RMI est I'absence d'emploi. Aussi est-il utile de savoir au
bout de combien de temps la personne ayant perdu un emploi au SMIC risque de se retrouver
bénéficiaire du RML. La durée et le montant des indemnités de chdmage dépendent de la durée
de I'emploi. L'indemnisation au sein du régime d'assurance chdmage — allocation unigue dégres~
sive — ne dépend que de 'emploi perdu. C'est une prestation individuelle. Par contre |'aliocation
spécifique de solidarité financée par I'Etat, tout en étant elle aussi individuelle, est plafonnée en
fonction des ressources du ménage.

a) L'allocation unique dégressive (AUD) pour les personnes de moins de
50 ans sortant d'un emploi rémunéré au SMIC

Les régles décrites ci-dessous sont sensiblement adoucies par rapport a celles qui existaient auparavant.
£n effet, 'accord Unedic du 19 décembre 1996, applicable au 1¢ janvier 1997 remonte le moniant de
Iallocation unique dégressive plancher de 2 714 francs par mois a 3 008 francs, fait passer ies durées




Annexes

des paliers de dégressivité de quatre a six mois, et supprime I'abattement de 25 % sur I'allocation des
ch@meurs qui n‘avaient travaillé que quatre mois sur huit. Le chémeur ayant travaillé moins de quatre
mois sur huit n'a toujours aucune indemnité d'assurance chémage.

L'allocation unique dégressive (AUD) pour les personnes de moins
de 50 ans sortant d'un emploi rémunéré au SMIC

Durée du 14 mois / 8 mois f 6 mois / 4 mois / meins de
travail 24 mois 12 mois i2 mois 8 mois 4 mois
AUD =4326 F mois 1 4 9 mois | 4 4 mois | & 4 mois | 24 Néant
AUD =3614F mois 547

AUD =3527F | mois i0 & 15 mois 5 4 10
AUD=3008F | mois 16330 | mois 1} a5

Regles applicables a partir du 1 janvier 1997. (Régle différente pour les personnes de plus de 50 ans).
Exemple de lecture du tableau : une personne ayant travaillé 14 mais sur une période de 24 mois sur la
base du SMIC avant d'€tre au chomage percevra une AUB dégressive de 4 326 francs par mois pendant les
neuf premiers mois, puis de 3 527 francs au cours des six mois suivants {du 10 au 15&me mois) et enfin
3 008 francs pendant les 15 mois suivants (du 16 au 30éme mois).

Quand il n'y 2 pas d'autre ressource dans le ménage, ces valeurs peuvent &tre utilement rappro-
chées du montant du RMI : 2 115 francs par mois pour une personne seule, 3 028 francs pour un
coupie sans enfant ou une famiile monoparentale avec un enfant, 3 612 francs quand il y a trois
personnes. Mais il faut rappeler que I'AUD, contrairement au RMI, s'ajoute aux éventuelles pres-
tations familiales,

b) L'allocation spécifigue de solidarité (ASS)

Contrairement a I'allocation unique dégressive, I'allocation spécifique de solidarité (ASS) d'un
montant de 2 251 francs par mois est attribuée depuis le 1% janvier 1997 de maniére sensible-
ment plus restrictive qu'auparavant :
- elle est attribuée aux chdmeurs ayant eu une activité d'au moins cing ans sur dix avant
la fin de leur dernier emploi {auparavant, il fallait avoir été affilié au régime d*assurance
sans nécessairement avoir travailié),
- elle est versée en totalité si les ressources du ménage ne dépassent pas 5921 francs par
mois, partieliement si ces ressources s'échelonnent de 5 921 francs & 8 141 francs par mois.
Elle est nulle au-dela. Jusqu'au 31 décembre 1996, ces deux seuils étaient respectivement
de 8 141 francs et de 10 361 francs. Le cumul de ces deux restrictions va fortement rédui-
re le flux d'entrée en aliocation spécifique de solidarité et orienter une partie de celui-ci
vers le RML.

A la fin du droit a I'allocation unique dégressive, les chdmeurs ayant travzillé cing ans au cours
des dix dernieres années avant de perdre leur dernier emploi ont droit & 'allocation spécifique de
solidarité, ce qui interdit I'entrée au RMI pour les personnes isolées. Dans les autres cas, il y a ou
non entrée au RMI selon I'existence d'autres ressources dans le ménage.

Pour les familles sans autres ressources que les prestations familiales, I'accés au RMI se fait en
régle générale a la fin du droit 4 I'allocation unique dégressive (30éme ou 15éme mois dans les
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deux premiers cas de durée de travail). Ceci signifie que dans a majorité des cas V'allocation dif-
férentielle de RMI est inférieur a 3 008 francs |1 faut toutefois noter que fes couples avec un ou
deux enfants de plus de 3 ans, sans autre ressourc,e entrent au RM| beaucoup plus vite : avec un
enfant, l'allocation différenticlie est de 3 612 francs, avec deux enfants de 3 a4 10 ans, de
3 662 francs. Le basculement se fait dés la fin du 10éme mois (aprés 14 mois de travail sur 24)
ou du 5&me mois (aprés 8 mois de travail sur 12}

Ainsi, le droit au RMI pour les ménages au chdmage sans autre ressource (sauf personne isolée
en ASS) intervient immédiatement si il y a eu moins de quatre mois d'emploi sur huit, et au plus
tard au bout de trente mois en cas d'indemnisation longue.

Evolution du nombre de chdmeurs indemnisés de 1990 & 1995

(en milliers)

Chémeurs indemnisés 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Assurance chémage (AUD) | 482 | 710 | 930 2085 1889 1802
Csongaris pss +A) | an | a2 | | 40 | 467 | 489
TOtal e, |893 2”2 2302 2495 ‘‘‘‘ ] 356 ........ 229|
Demandeurs d’emploi ANPE * 2889 3223 3428 3792 3855 3817

Taux de chdomeurs indemnisés (%) 655 672 67,2 65,8 61,1 60

* . catégories 1+2+6+7+8
Sources :Unedic, ANPE
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Il - DONNEES STATISTIQUES SUR LE RMI

1 - EVOLUTION DU NOMBRE DE BENEFICIAIRES DU RMI

Evolution du nombre de bénéficiaires du BMI entre 1989 et 1996

En milliers Métropole | DOM . TOTAL
1989 335 72 407
B s S
s g I
B et S
....... B 697 B
B T S SO
N R e s T s
B B R

Source : CNAF - tous régimes

Le nombre de bénéficiaires dans les DOM a été trés vite voisin de 100 000 et s'est stabilisé depuis
lors. laugmentation concerne surtout Ja métropole : 100 000 par an de 1991 3 1994, puis 40 000
par an, ce qui correspond encore a un taux de croissance de 5 %. Au total, depuis 1989, le nombre
de bénéficiaires a triplé.

2 ~ REPARTITION PAR STRUCTURES FAMILIALES ET PAR AGES

La répartition par structures familiales est restée particuliérement stable depuis la création du
RMI : parmi 10 bénéficiaires, il y avait et il y a toujours 6 personnes isolées, (4 hommes et 2
femmes), deux familles monoparentales, deux couples avec ou sans enfant.

De mé&me fa structure d'age est stable :
- 4% sont &gés de moins de 25 ans (avec enfants a charge}
- 26 % sont 8gés de 25 4 29 ans
- 18 9% sont 3gés de 30 3 34 ans
- 13 % sont dgés de 35 3 39 ans
- 22 % sont dgés de 40 4 49 ans
- 12 % sont dgés de 50 a 59 ans
- 4 % sont dgés de 60 ans et plus

Or, de nombreux constats font état de I'augmentation des jeunes parmi ies nouveaux entrants.
Une étude récente réalisée par le Credoc pour la délégation interministérielle au RMI {les nou-
veaux arrivants au RMI - Profils, parcours antérieurs, rapports & l'emploi et & la fomille, nov. 1996)
constate effectivement que 37 % des enirants ont entre 25 et 29 ans, alors qu'ils ne représen-
tent que 26 % parmi I'ensemble des présents. Le paradoxe apparent est dissipé par le constat
egalement fait par le Credoc : ils y restent moins longtemps que les personnes plus agées.
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Au total, la moitié des bénéficiaires présents le 31 décembre 1995 ont des droits ouverts depuis
moins de deux ans (29 % depuis moins d'un an, 21 % depuis un & deux ans). A contrario 19 %y
sont depuis plus de 5 ans. Parmi eux 11 % sont présents quasiment depuis 1'origine, c'est-a-dire
avant juillet 1889.

Un autre signe de diversité est |'écart entre région parisienne et province. Pour la métropole,
20 Y% des bénéficiaires sont en région parisienne, 80 % en province. Alors que 53 % des bénéfi-
ciaires de province ont une allocation logement, c'est le cas du tiers des habitanis de région pari-
sienne qui comportent plus de jeunes isolés hébergés par leurs parents et plus de sans abri.

3 - I'HEBERGEMENT CHEZ AUTRUI, CARACTERISTIQUE MAJEURE DU
RMI

Ce theme a déja été évogué dans les pages précédentes. De fagon complémentaire, on notera que :
- 34 o des isolés ont un «logement autonome» (allocation logement).
- 56 % sont «hébergés gratuitements (pas d'allocation mais déduction du forfait logement).
- 10 % sont «sans abrin (pas de déduction du forfait togement).
Parmi les couples sans enfants ces proportions deviennent :
- 62 % autonomes
- 29 % hébergés par autrui
- 9 9% sans abri
Pour les familles monoparentales, ces proportions sont de :
- 75 % autonomes
- 19 % hébergés par autrui
- 6 9% sans abri
Pour les couples avec enfants :
- 74 9% autonomes
- 17 % hébergés par autrui
~ 80 sans abri

Ainsi, 'nébergement chez autrui caractérise avant tout les isolés, alors que le CHRS, Y'abri de for-
tune ou le logement trés vétuste concernent a peu prés toute la population (un peu moins les
famitles monoparentales).

s 'hébergement chez autrui ou le logement gratuit

Ce phénoméne massif, surtout chez les bénéficiaires isolés, touche en priorité les plus jeunes,
mais pas uniquement ceux-ci.

Part de I'hébergement chez autrui ou du logement gratuit selon |'age

Moins de 25229 30234 35239 40249 50259 60ans
25ans . ans . oans ¢ ans ;oans . ans S et

Isolés . 70%  59% 5%  45% 2%  50% | 56%

Total

Familles| 26% © 20% 7% . 16%  17% 23% | 24% | 19%

Towl | 26% 57% 4% 36% % 5% 8% | 4%

Source : CNAF Métropole, Régime général - Décembre 1995
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[l faut remarquer que, si dans I'immense majorité des cas, le prélevement du forfait logement
sans attribution d'une allocation, se traduit par I'hébergement chez les autres, une minorité de
propriétaires se trouvent également concernés. C'est certainement le cas de certaines familles de
plus de 50 ans.

Il est nécessaire de rappeler que les diverses wcasess de ce tableau représentent des effectifs trés
variables. Pour le régime général, en metropole, ces effectifs sont fes suivants :

Nombre de bénéficiaires du RMI hébergés par autrui ou logés gratuitement

EN #ILLIERs | < 30 ans 30-34 ans 35-39 ans 40-49 ans 550 ans et +| Total
Isolés s~ 54 3 47 39 287
Familles 20 19 a5 67

Source : CNAF Métropole, Régime générat - Décembre 1995

fl faut enfin ajouter que si {'nébergement chez les autres, qui sont le plus souvent les parents, est
parfois la suite harmonieuse d'une vie en commun, c¢'est souvent une source de tension : st un
adulte est obligé de rester chez ses parents et ne peut acquérir son autonomie de logement, ou
revient aprés un échec (sur les 287 000 isolés, 60 % ont plus de 30 ans) |a solidarité familiale n'est
pas nécessairement sans heurt. L'enquéte du Credoc déja citée reléve des problémes relationnels
une fois sur quatre, et 40 % des hébergés n'ont pas de chambre individuelle a leur disposition.

En outre, cet hébergement «gratuite ne |'est pas toujours. D'aprés cette méme enquéte, la moitié
des hébergés participent aux frais d'hébergement.

4 - LES ENTREES ET LES SORTIES DU RMi

L'enquéte du Credoc donne de précieuses informations sur les entrées récentes au RMI : nous
avons déja évoqué l'arrivée de jeunes plus nombreux et qui sortent plus vite.

La cause essentielle d'entrée au RMI est le chdmage, et trés rares {6 % des bénéficiaires) sont les
jeunes arrivani directement a la sortie de feurs etudes ; 11 % seulement des entrants n'ont jamais
travaillé,

Le RMI n'est pas un dispositif dont on sort pour y revenir : 14 % seulement des entrants sont
déja passés par le RMI auparavant. Un tiers de I'ensembie des allocataires sortent chague année,
peu y reviennent.

En revanche, parmi les entrants, prés d’'une femme sur deux a été inscrite a ['API dans une pério-
de précédente (en général pas immédiatement auparavant). Il y a bien |a un constat d'échec en
ce gui concerne l'insertion des families monaoparentales.

Les 300 000 sorties annuelles ne correspondent pas toutes a des acces a I'emploi : il y a radia-
tion c'est-a-dire sortie quand la déclaration trimestrielle des ressources n'est pas renvoyée : I'an-
cien bénéficiaire peut disparaitre pour d'autres raisons que I'accés 4 I'emploi. Par ailleurs, il y a
215 000 accés a I'emploi et 48 000 & une formation rémunérée.
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La grande majorité des emplois identifiés obtenus sont des emplois aidés (il faut noter que celui
qui trouve par ses propres moyens un emploi non aidé ne le signale pas nécessairement. |l fait
partie des nombreux radiés pour cause inconnue). Parmi eux, plus de 100000 CES et CEC
{105 000 en 1995 - 112 000 en 1996) vont de pair avec le maintien au RMI.

Méme pour les autres empiois, cumul et intéressement correspondent a une période de maintien
d'une allocation différentielle de RMI.

Si I'emploi obtenu est de trés courte durée, il n'y aura pas de sortie du RMLI. S'il y a sortie, elle
est décalée dans le temps, parfois de plusieurs mois, par rapport & 'accés a I'emploi.
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IV - ELEMENTS DE CALCUL
DES SITUATIONS STATIQUES

1 - VALEURS DES DIVERSES PRESTATIONS AU 1% JANVIER 1997

Revenu Minimum d'insertion Plafond Forfait Ressczur'ces
mensuel logement | (cas général)
I Ppersonne 2403 F 288 F 21I5F
5 Personnes SRRSO SN RO TR I e T e
3 persomes SRS RTIORIORE ST TR R e SainE
Couple et 2 enfants 5046 F 713 F 4333F
‘Famllle monoparentale & 3 enfants O 5286F .......... 7I3 Fo| 4573F
Couple et 3 enfants | eoorF | 7izE | 5294F

Le forfait logement est retranché a tout locataire ayant une allocation logement ou & tout bénéfi-
ciaire Jogé gratuitement. Seuls les SDF ou les habitants de taudis n'ont pas la déduction de forfait.

Allocation Parent lsole (APE) I enfant 2 enfants 3 enfants
Plafond mensuel 4 2|7 F S 27] F 6325 F
Allocation Solidarité Spécifique (ASS) 2251 F
| SMIC mensuel net S5038F
1/2 SMIC mensuel net 2519F
Contrat d’insertion locale (CIL) 30 heures hebdomadaires 3875F
Contrat emploi solidarité (CES) 20 heures, cotis® sociales différentes 2650F
Prestations familiales minimum maximum
| enfant + de 3 ans OF {< 3 ans 964 F

2enfants e+ Jeune =33 10ans 672F Ie + jeune <3ans | 636 F

3 enfants Jenfantsde 34 [0 ans 405 F 3 enfants > 15 ans 3411 F

Aliocation de soutien familial (famille monoparentale)

| enfant g
2 el"lf‘Ell‘n‘ts ............................................................................................. 943F ____
3 enfants . ' ST e ‘ ‘I 4]5[:

Si la quasi-totalité des ménages évoqués dans fes cas types ne payent pas d'impéts sur le reve-

nu des personnes physiques (IRPP), trois cas-type sont imposables :

impdts sur le revenu des personnes physiques : montant mensuel

Personne isolée au SMIC

Coup;e 5 SM|C f enfant OO HT RO SO PP

b1
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e Taxe d'habitation

Elle varie de un & cing selon les communes ; aussi est-il difficile de chaisir une vaieur moyenne.
La seule regle qui semble assez généralement appliquée est celle d'un abattement de 20 % pour
revenu non imposable. Le RMI, et lui seul, exonére du paiement de ia taxe d'habitation. Avant |a
décentralisation, la taxe d’habitation de base valait 1/12 du total (loyer + charges), avec un sys-
teme d'abattements pour charges de famille. Il semble que, surtout dans les grandes aggloméra-
tions (hors ville de Paris), les taxes actuelles soient sensiblement plus élevées que ce taux tradi-
tionnel. Les loyers augmentent avec la taille du ménage mais les abattements, variables sefon les
villes, ont un réle de compensation pour le calcul de la taxe d'habitation. Aussi, arbitrairement
a-t-on retenu la méme taxe de 150 francs par mois pour les ménages non imposables et
180 francs pour les trois cas de ménages imposables sur le revenu.

Il - EXEMPLES DE CALCUL

Modalités de calcul du revenu disponible net de la dépense de logement

CAS GENERAL CAS DU RMI
Salaires, indemnités de Salaires, indemnités de
chémage, pensions d'in- chdmage, pensions d'in-
validité, pensions alimen- | validité, pensions alimen-
taires, rentes... {aires, rentes...

+ Prestations familiales + Prestations familiales

ALLOCATION B versée en complément des

58

+  Allocations logement

- lLoyer et charges

- Impéts (TH & IRPP)

Revenu disponible

+ DIFFERENTIELLE DE

+  Allocations logement

~ ‘Loyer et charges

- Néant

= Revenu disponible

1
13
]
autres ressources pour atteindre !
1
]

~ RM1 | le niveau plafond du RMI_
= Plafond RMI
e s A
FORFAIT wr retranchée & tout bénéficigi- |
t
- LOGEMENT re du RMI ayant une affocation |
| RMI logement ou logé gratutement. |
g _  Plafond RM|, forfait
.. déduit

REVENU NET DE LA DEPENSE DE LOGEMENT

e Le revenu net de logement : approche la notion de “niveau de vie"

e |'allocation de parent isolé (API) est une allocation différentielle comme le RMI.
Elie est versée en plus des autres ressources pour atteindre le revenu plafond.

e L'allocation spécifique de solidarité (ASS) n'est pas une allocation différentielle. C'est une
indemnité de chémage, gui s'ajoute aux éventuelle autres ressources du ménage (dans une cer-

taine limite).
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Ménages ayant un revenu mensuel moyen correspondant au RMI

i Personne Famille Couple &
Les données sont .y
exprimées en francs isolée monoparentale 2 enfants
(1 Uc) (1,5 UC)? (2,7UC)°
Plafond RMI * 2403 3604 5046
- forfait logement - 288 - 576 - 713
= ressource de base = 2115 = 3028 = 4333
+ allocation logement + 533 + | 975 + 2079
= revenu disponible = 3648 = 5003 = 6412
- loyer & charges - 741 - 2232 - 2347
_ Revenu disponible net = 1907 = 277 — 4065
de logement
_ Revenu disponible net = 1907 = 1847 = 1505
de logement par UC

| :Le plafond RMI comporte les prestations familiates + les autres ressources éventuelles + la différentiefle RMI
2 :un enfant de plus de 3 ans
3 :deux enfants de 3 1 |0 ans.

Ménages ayant un revenu salarié mensuel moyen correspondant au SMIC

Personne Famille Couple & Couple &

Les données sont isolée monoparent] 2 enfants 2 enfants

exprimées en francs (1 UC) (1,5UC)’ {2,7UC)* | (2, 7UC)*

I SMIC I SMIC | SMIC 2SMIC

Ressources de base 5038 5038 5038 10076

+ prestations familiales + 0|+ 472 | + 672 | + 672

+ allocation logement + 362 | + 1337 | + | 448 | + 207

= revenu disponible = 5400 | = 6847 | = 7158 | = 10955

- loyer & charges - [ 741 | - 2232 | - 2347 | - 2 347

- taxe d'habitation - 180 | - t50 | - 150 | - 180

- impot sur le revenu - 76 0 0 0

. Revenu disponible net | _ 3409 | = 4465 | = 4661 | = 8 428

de logement

_ Revenu disponible net | _ 3409 | = 2977 | = 1726 | = 3121

de logement par UC

| : un enfant de plus de 3 ans.
2 : deux enfants de 3 a 10 ans.
NB : les arrondis peuvent induire de trés faibles variations.
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3 - TABLEAUX RECAPITULATIFS DES RESULTATS POUR LES CAS-TYPES

A - Revenu mensuel disponible net de la dépense de logement
(situations stables, valeurs en francs au 01/01/97)

N
M(f::?féf;;?ecngﬁﬁs 'Emg 'i Asﬁflc tsmic | L Lizsmic| Ass | RMI
£ |isolée locataire 3410 | 2618 | 1653 | 1893* | 1907
,;% isolée hébergée 4970 | 3875 | 2519 | 2251 | 2115
g | hébergée | enfant | . | 5510 | 4347 | 29707 | RMI | 3028
G5 |lefnc ||| 4465 | 3567 | 2407% | RMI } 2771
E§|entanss ol | s7oe | 4si0 | 3577 | 3448 | 3344
2 |3 enfants 8106 | 7066 | 5788 | 564l | 4223
0 enfant 7516 | 5767 | 3516 | 2669 | RMI | 2640% | 2790
g g e U van | ree S R Rt Rt
E0 [Yenfnes | 8548 | 6912 | 4661 | 3746% Trvi | RME | 4085
" T enfanes o506 | 8804 | 6553 | 5589 | RMI | RMI | 5009

B - Revenu disponible net de [a dépense de logement
par unité de consommation (valeurs en francs au 01/01/97)

+ +
M(Ezﬁgfig'"é?fﬂﬁaifs '[SS[:,’”CC 'I gﬁqﬁc bsmic | aL [iasMic] Ass | RMI
2 |isolée locataire 3410 | 2618 | 1653%| 1893* | 1907
% isolée hébergée 4970 | 3875 | 2519 | 2251 | 2115
G | hebergée [ enfant | .| | 3673 | 2898 | 1994 | RMI ) 2019
% fesfanc | 12977 | 2378 | 1605% | RMI | 1847
E5(2efms 0 || 2883 | 2405 | 1789 ) 1725 | 1672
2 | 3 enfants 3242 | 2826 | 2315 | 2256 | 1717
0 enfant 4420 | 3392 | 2068 | 1570% | RMI | 1553* | 164

g8 Ve | 3434 | 266 | 176 | i3S RO |ORM 1S5S
£ O |2 enfants 3133 | 2560 | 1726 | 1387¢| RMI RMI | 1506
ot 30es | 27st | 2oas | 1747 | RM | R | rser

Cas types : enfants de 3 & 10 ans ; loyer plafond de zone 1 et allocation logement & caractére social ou
familial : aucune autre ressource gue salaire ou allocation différentielle de RMI, prestations familiales et
allocation logement.
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C - Revenu net de la dépense de logement (base 100 = RMI)
(cas ol les prestations familiales sont au maximum et minimum’)

. . .
A ST s e ] | J2 s 20 [ [P
£ | isolée hébergée 179 | 137 | 87% | 99 100 | 20%
% isolée locataire 235 183 119 106 100 33 %
hébergée | enfant 3%
Prest® Fam, Min. 18t | 143 | 100 | 100 100
» Prest® Fam. Max. 214 | 175 131 122 139 100
Z |1 enfant 9 %
é Prest® Fam. Min. 16l 129 | 87* 100 1C0
% Prest” Fam. Max. b96 | 196 | 122 | 121 137 § 100
§ zenfants S I SRR SOV TSIV I SR ietttt ARSI IR N : %
g Prest® Fam. Min. 171 144 | 118 | 103 100
-
2 | fresofamMax | )19 ] 173 | 136 | 132 | 145 | 100 |
U | 3 enfants 2%
Prest® Fam. Min, 189 | 165 135 | 131 {00
Prest® Fam. Max, 212 | 188 | 58 | 155 | 135 ! 100
0 enfant 296 | 207 126 + 96* 100 | 95% 100 3%
Ienfant SPRSERSRN ! FSI SOttt BRSNS DRSNS AN ISR SR S 4%
Prest® Fam. Min. | 226 175 [16 | 89% 100 100
Prest® Fam.Max. | 255 | 183 | 144 | |17 100 100
E Zenfants SO RO Fsdnti TSI TR B I SR P 4% ,
é Prest® Fam.Min. | 208 | 170 | 115 | 92% | 100 100
Prest® Fam.Max. | 232 194 | 138 . [lé 100 100
3enfants ........... OO IS IR o e 4%
Prest® Fam. Min. § 209 176 131 P 100 100 100
Prest® Fam. Max, | 230 | 196 | 15| 132 | 107 | 104 100
"« le revenu disponible net de logement est inférieur au RMi & cause d'une allocation logement moindre
ou du paiement de la taxe d'habitation, alors que la base ressource est supérieure au RML.
(1) AP, les indices correspondent au cas d'une APL.
(2) Fréquence au RMI : manguent sur ce tableau 4 % d'autres familles hébergées gratuitement, et 8 %
des bénéficiaires du RMI ne payant pas de forfait logement (SDF, taudis, insalubre...)
{3) Prestations familiales maximum et minimum : si 1 enfant de + 3 ans = O franc: - de 3 ans

= 964 francs ; si 2 enfants @ 3 ans 4 10 ans = 672 francs : dont 1 de - de 2 ans = 1 638 francs 1St 3
enfants, tous &gés de 3 4 10 ans = 2 045 francs ; tous + de 15 ans = 3411 francs,

bl




.m:O_umuman_ op Souel $BHRIEIO| SIP JUBLLIBOUOD SED SJINE §3| SNO|

tude sur Papport financier de ’accés 4 'emploi par types de ménages

, &

RMI et SMIC

COp7 & MOJP JUBUUOP SUE ()] 39 £ 813U2 JUBAE SIUBJUS SI0J] 38 suol SjuBRjURD £ § Juswanmed sa8.uegay suuosted: gay
-e1sa.4d Sp SOURM 7/ € 10JP IUBULOP SUE £ 3P Shid 2P SIUBRD XNMDP slugjus 7: ¢ aidnoa:
¢ suofielsad SUNDNE  110Jp JUBUUOP SUE £ 9p Snjd 9p JUBUS Un p sed JuBjuR || ajnas auuos.ed | g4
S WNWIUIW S9jejIwey suopesssad so) sadwod ue pusad anbiydesd a5 IUBUD SUBS: ) ajeruasedouows 9||iwief
93y | 924 qoy
I Sd Sd €0 O 10 03

€23 IO 1D 0D W TH 1K

£ IO

1D 0D €W TW IW I Sd Sd

= X : :
- ~{— 0001 . 1 000t 0001
L¥8I 061-— H-— E— - -
6107 L 0007 000T 000¢
ST
000¢€ et =l 000F 000¢
[ 043
000¥ [~ 000F 000¥
1T¥F
016k
0005 0005 0cos

1A

(£6/10/10 ne) uolrewWOSUod 3p un

IHAS | HHNS T

Jed 1uawabo| ap asuadap | Ap 12U |qIUOdSIP NUIAL 3

02




Annexes

V - CALCUL DES EFFETS DES MECANISMES
D’ACCES A L'EMPLO! A PARTIR DU RMI

La difficulté principale de I'analyse repose sur le choix des itinéraires a étudier : les conditions de
sortie des dispositifs de garanties de ressources sont mal connues. En outre, la notion de sortie
est elle méme relativement imprécise. Ainsi, un bénéficiaire du RMI peut trés bien ne plus per-
cevoir l'allocation différentielle mais étre toujours présent dans le dispositif en tant que sigha-
taire d'un contrat d'insertion.

Ainsi est-il important de ne pas confondre "accés & I'emploi” et “sortie du RMI". Chague année,
30 % des bénéficiaires accédent & I'emploi, et 30 % des bénéficiaires sartent du RMI, c'est-3-
dire qu'ils en sont radiés. Ce ne sont qu'en partie les mémes :
- 'aceés & un emploi & temps trés partiel (donc trés mal payé, sur fo base retenue ici du SMIC horaire] ne
fait pas sortir du RMI. C'est Je cas par exemple, pour un 1/2 SMIC au sein d'un couple,
- pendant toute Je durée de l'intéressement, le bénéficiaire conserve son appartenance au RML Ensuite,
les contours de l'activité reprise peuvent varier ¢ linfini, durée du temps de travail, noture du controt
(aidé ou non, ouvrant droit @ des avantages spécifigues}, secteur d'octivité (marchand, non marchand),
possibilité de cumul {avec des alfocations de chémagej, solarié ou non (ce qui induit des différences trés
importantes ou niveau de fo couverture maladie)...

Le passage de ['une & l'autre de ces deux situations (RMI a un emploi) ne signifie pas que 'on
passe instantanément des ressources associées au RMI 4 celles correspondant a I'emploi. En effet,
ce changement de situation se traduit par un supplément temporaire de ressources, Ce, par un
triple mécanisme : un "intéressement”, ¢'est-a-dire une prime transitoire voulue par la loi sur le
RMI, un décalage comptable dans la perte de Ia qualité de bénéficiaire du RMI et enfin un retard
dans la diminution de Iallocation logement {pour ceux du moins qui la percoivent). Ce mécanis-
me est peu connu des commentateurs et des intéressés. |1 confére un avantage pécuniaire 3 celui
qui reprend un emploi : ceci peut rendre attractif cette reprise, méme lorsque la différence en
“régime de croisiére” est faible ou méme légerement négative.

Ainsi, pour diverses configurations familiales prises comme exemple (la diversité des cas est
immense et il n'est pas possible d'en donner une vision synthétique) /e supplément de ressources
représente de quelques milliers & plusieurs dizaines de milliers de francs, réparti assez inégalement
sur une période allant de 1 ¢ 28 mois. Il y o en général une “pointe” assez sensible le premier tri-
mestre suivie d'un avantage décroissant ensuite.

Pour fes mécanismes de cumul et d'intéressement le supptément temporaire des ressources est
d'autant plus important que le niveau de ressources atteint en période stabilisée est faible, et que
I'allocation différentielle du RMI est importante. Le maximum est atteint pour les couples ayant
un ou deux enfants avec des prestations familiales inexistantes ou trés faibles, et accédant a un
emploi a temps partiel qui, en période stabilisée, les maintient en-dessous du seuil de pauvreté.

Pour 'allocation logement, le gain concerne essentiellement les personnes seules et couples sans
enfant locataires, pour lesquels I'écart d'allocation logement entre RMI et SMIC est trés important.

Sauf pour les couples avec enfants, ['instabilité plus ou moins grande de I'emploi retrouvé ne joue
pas un grand rdle, pour un méme nombre total de mois de travail et de chdmage en alternance.
H'y a intérét & reprendre n'importe quel travail 4 temps plein au SMIC, méme de courte durée.

Apres une description du mécanisme (I} l2 présente annexe explique la constitution de ce sup-
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plément temporaire. Elle envisage d'abord le passage d'un RMI durable a un emploi durable (l1).
D'autre part, vu I'importance du logement, la reprise de travail est 'occasion pour un béneficiai-
re du RMI hébergé de retrouver un logement autonome ce qui gréve sensiblement son budget
(). Enfin est envisagé aussi le cas ou I'emploi retrouvé ne serait pas durable, cas ot il y aurait
donc alternance de périodes d'emploi et de chdmage : les ressources oscillent afors, le mécanis-
me d'intéressement joue & chaque fois sans donner son plein rendement (IV).

1 - DESCRIPTION DU MECANISME

Trois phénoménes se cumulent pour fournir une incitation financiére a |'accés a I'emploi. Le pre-
mier exprime la volonté explicite du législateur de créer cette incitation, les deux autres décou-
lant de I'organisation administrative.

il est important de noter que si le mécanisme est décrit en trois points, leur articulation est étroi-
te. Ainsi, la date de début d’activité joue un réle important dans lo pondération des trois avantages,
mais ne modifie que peu le montant total obtenu. Modifier I'une des régles déséquilibrerait 'en-
semble du dispositit.

a) L'intéressement a la reprise d'activite

A titre d'incitation et jusqu'a la fin du trimestre au cours duquel le salarié atteint 750 heures de tra-
vail depuis a reprise, une allocation différentielle de RMI s'ajoute au salaire tant que la moiti€ de ce
salaire intégrée dans la base ressource du RMI, ne conduit pas a une allocation différentielle nulle,
done a une sortie du RMI {dans le cas d'un bénéficiaire du RMI, par ailleurs chdmeur de longue durée,
cette différentielle est versée jusqu'a la fin du trimestre au cours duguel s'achéve I'emploi retrouve.
Pour les CES, un dispositif spécifique a été décrit dans le corps du texte principal).

b) La déclaration de ressources est trimestrielle (DTR)

Le droit au RMI est réexaminé au début de chaque trimestre civil. Si le retour & I'emploi a lieu en
début de trimestre, il y a cumul intégral de I'allocation différentielle du RMI et du salaire pen-
dant trois mois. S'il a lieu le troisieme mois, il n'y a qu'un mois de cumul intégral. Dans ce cas,
I'intéressement est plus important au deuxiéme trimestre et le total déclaration trimestriel de
ressources -+ intéressement reste du méme ordre de grandeur.

¢} L'allocation logement

Comme pour toutes les prestations sociales, le mécanisme d'allocation logement est mieux adap-
té 4 des situations stables qu'a des situations trés mouvantes. Elle est réévaluée au mois de juillet
de chague année, sur la base des revenus (revenu net catégoriel) de Vannée civile précédente. Ce
mécanisme permet aux bénéficiaires du RMI accédant a I'emploi de conserver un peu plus long-
temps une allocation logement plus importante. En effet, au-dela de la période de retour a I'em-
ploi, 'altocation logement, quand elle existe, diminue pius ou moins fortement selon la configu-
ration familiale (voir le chapitre consacrée a Iallocation logement), pour un loyer inchangé.
Ainsi, la personne seule payant 1 741 francs de loyer et charges en région purisienne (loyer plafond) a
une allocation logement de 1 553 francs au RMI, T 025 francs pour un demi SMIC et 362 francs pour un
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SMIC. Le mangue & gogner est important.

It est moindre dans les deux autres exemples détaillés ci-aprés : pour une familie monoparentale avec
un enfant f'oliocation logement passe de 1 975 froncs au RMI @ 1 798 froncs pour un demi SMIC et
1 337 francs pour un SMIC. Pour Je couple avec deux enfants, de 2 079 francs au RMI & T 448 francs
pour un SMIC.

Ainsi, un travail retrouvé aprés un RMI “sec” entre le 1% janvier et le 30 juin ne fait-il baisser I'al-
location logement qu'a partir du mois de juillet de 'année suivante. En outre, s'il a démarré plus
tard que le 1+ janvier, le salaire pris en compte ne portera pas sur 12 mois et I'allocation loge-
ment sera plus importante qu'en année "stabilisée”

2 - CALCULS DE PASSAGE D'UN RMI DURABLE A UN EMPLOI DURABLE

Nous avans choisi pour illustrer ces mécanismes trois exemples : ceux de la personne isolée, de
la famille monoparentale avec un enfant de plus de trois ans et finalement du couple avec deux
enfants de trois & dix ans. Tous sont supposés bénéficier d'un RMI “sec” et trouver un SMIC a
temps plein le 1* janvier.

a) Calculs de I'accés 3 un SMIC 3 temps plein

a) Lo personne isolée

L'allocation différentielle de RMI est de 2 115 francs puisqu'il n'y a pas d'outres ressources, Lo moitié du
SMIC (2 519 froncs) est supérieure donc if n'y a pas d'intéressement au-deld du trimestre de cumul lié &
la DIR. Le gain est donc de 2 115 x 3 = 6 345 francs en plus du salaire. Le gain sur 'alfocation logement
est ou moximum - s'il n'y a pas révision intermédioire - de 18 mois x {1 533-362) = 21 078 francs, soit
au totol 27 423 francs.

b} La famille monoparentale avec un enfant de plus de trois ans

Elle n'a pas d'alfocation fomiliale mais une allocation de soutien familial de 472 francs. Elfe touche un
RMI de 3028 francs dont les 472 francs dASF et une offocotion différentielle de 2 556 froncs,
Lintéressement de (2 556-5 038/2) = 37 francs est inférieur aux 40 francs qui donnent droit au RMI. If
n'ya donc pas d'intéressement, ici non plus. Le cumul du premier trimestre s'éléve ici & 3 fois Iallacation
différentielle du RMI soit 3 x 2 556 = 7 668 froncs. Au maximum I'ollocation logement fourrnit un gain
de 18 mois x (1 975-1337) = 11 484 francs, soit au fotal 19 152 francs,

¢/ Couple avec 2 enfants de 3 & 10 ans

En régime permanent le SMIC n'apporte gu'une différence minimale avec le RMI. Par contre, l'intéresse-
ment n'est pas négligeable.

Le RMI "sec” se compose de 4 333 francs = 662 francs d'aliocations familiales + 3 667 francs de diffé-
rentielle. Lo moitié du SMIC, soit 2 519 francs, est inférieure & 3 667 francs, ce qui détermine un inféres-
sement mensuel de 3 661-2 519 = 1 142 francs jusqu'd 1o fin du trimestre achevant 750 heures, soit 4,5
mois & temps plein. Ainsi, s'il y a eu 3 mois de cumul plein, l'allocotion différentielle de 1 142 francs est
versée pendant tout le deuxiéme trimestre jusqu's lo DTR suivante. Notre couple o ainsi obtenu pour le
cumul et lintéressement 3 mois x (4 333-672) + 3 mois x 1 142 = 14 409 froncs, Lallocation logement
apporte 18 mois x 2 079-1 448} = 11 358 francs, soit au total 25 767 francs,
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¢ Remarques

1 - La précision des chiffres ne doit pas abuser, les réalités sont extrémement variables selon
I'existence ou non d'un loyer et selon son montant éventuel, le baréme de I'allocation logement
applicable, la date de la reprise d'activité par rapport a la date de la declaration trimestrielle de
ressources, le maintien de I'intéressement au-dela de 750 heures ou non.

2 - Quelles que soient les situations retenues, I'effet d'incitation comptable existe. il peut varier
de quelgues milliers & quelques dizaines de milliers de francs répartis sur une periode qui peut
aller de 1 mois (un salaire important est retrouvé) & 27 mois au maximum. Si le RMI n'est pas
“sec” mais comporte quelques ressources, l'altocation différentielle de RMI est diminuee d'au-
tant ; done cumul et intéressement sont plus faibles. En outre I'allocation logement diminue plus
vite.

3 - Si I'emploi avait débuté de 1% mars, le calcul donnerait pour les trois catégories les résultats
suivants :

e Pour lo personne isolée

Au premier trimestre 2 115 francs de cumul. Au second trimestre, la moitié du solaire touché au tri-
mestre précédent s'éléve & 5 038/6 = 840 francs, d'ot un intéressement de 2 115-840 = 1 275 francs par
mois. Au troisieme trimestre il 'y o plus d'intéressement puisqu'il y @ cu 3 mois de travail & temps plein
ou trimestre précédent. Au totof cumul + intéressement = 2 115+ 3x 1 275 = 5 940 francs, au lieu de
6 345 francs avec un emploi au 1% janvier. Pour 'oliocation logement, il n'y o pour 'année n°T que 10
mois d'emploi, soit pour le calcul en juillet de 'année n°2 suivant une allocetion logement calculée sur
10/12 éme de SMIC, Flle est plus importante qu'avec le SMIC : 543 francs d'ot un gain d'offocation loge-
ment de 16 mois x (1 533-362) + 12 mois x (580-362) = 20 908 francs ou lieu de 21 078 francs. Ainsi au
total, le locataire qura t-if un goin de 5 G40 + 20 908 = 26 848 au fieu de 6 345 + 21 078 = 27 423.

e Pour la famille monoparentale avec un enfont
Le total s'éléve O 2 556 + (2 556-840) x 3 = 7 704 en cumul et intéressement et 16 x (1 975-1337) + 12
x[1513-1337) = 12 32 d'allocation logement soit ou total 20 024 au lieu de 19 152,

e Enfin, pour le couple avec deux enfants

Le total s'éléve & 3 661 + 3x {3 667-840) + 3 x (3 661-2 518) = 15 550 pour cumul ef intéressement, car
ou bout du 2eme trimestre if n'y a gue 4 mois écoulés. Il reste encore 15 jours pour atteindre 750 heures
et la différentielle (3 861-2 519) est encore positive pour fe 3 éme trimestre. Le gain d'aflocation foge-
ment est de 16x (2 079-1448) + 12 (1613-1448) = 12 076 soit ou total 27 626 au lieu de 25 767 froncs.
D'autres dotes de début d'emploi conduiraient ¢ des chiffres différents mais toujours trés proches.

Dans tous les cas, 'étalement dans le temps et la répartition entre les trois mécanismes sont
modifiés mais le gain total reste toujours du méme ordre de grandeur.

b) Résultats résumés : montants cumulés arrondis s'ajoutant
temporairement 2 la situation d'emploi stabilisée, pour trois
niveaux d'emploi : SMIC, CIL, 1/2 SMIC

- emplois repris le 1 fanvier et durables,

- & partird'un RMI "sec” (sinon I'intéressement seroit moindre mais fe montant stabilisé du revenu plus élevé),
- avec un loyer plafond de zone 1 {pour fes foyers un peu plus faibles I'écart d'aliocation logement entre
RM] et SMIC est moindre de 100 & 150 frones, d'ol un goin un peu plus foible lié au maintien de l'alio-
cation & son niveau moximum).
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SMIC 3/4 SMIC 112 SMIC
Cumul ' + Allocations Cumul ' + Allocations Cumul '+ Allocations
Intéressement’ logement® |Intéressement: logement? |Intéressement: logement?
Isolé 63000 21100 7000 16200 11500 9100
Familles monoparentales ' ‘
| enfant 7700° 11500 9700° 6700 15400°  RMI®
2 enfants 6000° 9500 |  6300° 4700 |  10400° 2500
Beofans| 2300 580 | 22000 3600 | 2600% 2200
Couples : '
0 enfant 10600 20400 12500 14700 9700 RMI®
| enfanc | 14100/8300 (3600 |16000/10200 8900 |2 24900163000 RMI*
2 enfants | 1440058600 I 400 1630010500 6900 2540016700 RM)®
Jenfants | 9800/5600 8300 |11 700/5600 4600 | 1840009 400  RMI:

I :La fourchette dans les colonnes “cumul + intéressement” correspond au cas des prestations familiales mini-
males (donc allocations différentielles maxima et cumul plus grand) et maximales.

2 : Rappelons que les personnes qui ne touchent pas d’aflocation logement, en particulier cefles hébergées
chez autrui, n'ont que le gain “cumul + intéressement”,

3 :§ily a un enfant de moins de 3 ans, la famille monoparentale bénéficie de PAP! et non du RMI,

4 : La famille monoparentale avec 3 enfants et des prestations familiales maxima n’est pas au RM! car les
prestations familiales ¢ elles seules dépassent le montant du RMI (3 enfants de plus de 15 ans).

5 :RMI :reste au RMI. Le seul intérét pécuniaire est transitoire.

3 - INCIDENCE DE L'ACCES AU LOGEMENT

Une premiére série de quatre graphiques (page 68) illustre des itinéraires plausibles, pour une
personne isolée partant d'un RMI "sec” et accédant & un 1/2 SMIC, un SMIC ou un CES, avec pas-
sage de I'hébergement au logement autonome, enfin retour au chdmage aprés un an de CES.
Dans chaque cas, te cumul du premier trimestre se traduit par un pic au début de la période, avec
l'intéressement dans les mois qui suivent. Mais tout accident, qu'il s'agisse de I'acces & un loge-
ment ou de la perte d’un emploi, se traduit par une trajectoire heurtée, ol le revenu se retrouve
a certains moments (du moins, passagérement) sensiblement en-dessous du RMI.

4 - INCIDENCE DU CHOMAGE

La seconde série de quatre graphiques (page 69) correspond & des alternances d'emploi au SMIC
- chémage a divers rythmes : période de 3 ans, de 1 ans, de 6 mois, de 3 mois, pour une person-
ne isolée locataire. Le point de départ est une période de six mois de RMI, aprés six mois de fin de
chdmage long avec F'allocation unique dégressive. Elle illustre le cas de la personne isolée loca-
taire, mais les calculs ont été également effectués pour la personne isolée hébergée, ainsi que pour
le couple avec deux enfants, le plus jeune ayant soit moins, soit plus de trois ans.

Dans ces quatre types de menages sélectionnés, |a plus ou moins grande précarite de I'emploi ne
joue pas un grand réle en période stabilisée. Dans presque tous les cas, il y a équivalence en reve-
nu moyen sur la période entre les diverses situations. Il y a intérét 4 reprendre nimporte quel tra-
vail (au SMIC) méme de courte durée.
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Trajectoires de sortie du RMI
Exemple pour une personne seule - Source : CNAF
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Reprise d'emploi au SMIC aprés 30 mois de chémage indemnisé, puis 6 mois de RMI
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ACE a I'augmentation constante du nombre de bénéficiaires du RMI, une question
est de plus en plus fréequemment posée : le RMI constitue-t-il une trappe de
pauvreté ?

Les motivations d’accés a I'emploi sont plurielies, 1a recherche d'une reconnaissance
sociale y joue un rdle important au méme titre que les considérations matérielles. 11
importe deés lors d'apprécier le degre d'attractivité financiére du SMIC au regard du RMI.

Tel est l'objectif de 1a derniére étude de I'Odas qui mesure, en terme de revenu disponible
net de la dépense de logement par unité de consommation, I'apport financier d'un
emploi au SMIC par rapport & un RMI.

Quelques constats s'en dégagent :

- l'apport financier d'un SMIC & temps plefn est particuliérement établi pour les
personnes isolées et les familles monoparentales. 11 est marginal pour les couples avec un
ou deux enfants,

- cet apport est également faible pour les emplois & trois quarts temps, et inexistant
pour les emplois & mi-temps, sauf mesures d'intéressement spécifiques.

Plusieurs enseignements peuvent en étre tirés :

- des ameénagements réglementaires doivent permettre d'éviter les effets de seuil
aujourd’hui observés en matiére de prestations logement au détriment des personnes qui
retrouvent un emploi. Un rééquilibrage du montant des prestations familiales en faveur
des couples a bas revenus ayant un ou deux enfants doit également étre opéré,

- la confirmation de P'extréme complexité des réglementations se confirme. Lourdes
manier par les professionnels, elles en deviennent complétement inintelligibles pour les
bénéficiaires. 11 faut rendre le systéme moins opaque. Des simplifications doivent étre
proposées. Une harmonisation des bases ressources et de la périodicité de révision des
dossiers paraissent s'imposer,

- de fagon générale, enfin, cette étude confirme que la crise du RMI est avant tout celle
de I'absence d’emplois. Elle nous appelle donc¢ & agir plus activement sur ce terrain. 1l
faut avjourd'hui savoir oser et expérimenter des solutions telles que allégement des
charges sociales en faveur des bas revenus et s'attacher & proposer une offre d'insertion
durable et attractive permettant a chacun de trouver une place dans la société.

Pierre MEHAIGNERIE

Pierre Menaienerie, ancien Ministre, président de 'Odas, est député-maire de Vitré, président du
Conseif général d'llle-et-Vilaine et président de o Commission des finances de Assembiée Nationale.
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